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Ä 35 rã ZX 
Nhân đạo chính vi đại 
(Lê Ký — Ai Công ván) 


TỰA 


Từ trước tới nay, ở nước ta những sách viết về đạo Nho thường chỉ chủ trọng đến phương điện 
đạo đức. Theo tôi, Nho giáo là một triết İy chính trị trước hết, và trong cuốn này tôi đứng về 
phương diện chính tri để tổng hợp triết lý ấy. Tôi không phân tích — công việc này cụ Trần Trọng 
Kim làm rất chu đáo - tôi chỉ ghi những nét chính để độc giả thấy cái nhất quán của đạo Nho, 
và tôi hết sức tránh sự phê bình chủ quan. Muốn dün chứng, tôi phải trích và dịch nhiễu câu 
trong tứ thư, ngũ kinh. Lỗi dịch của tôi ngược hẳn với lỗi của cụ Nguyễn Hữu Tiến trong Mạnh 
Tử quốc văn giải thích. Cụ dịch cốt cho gọn và giữ được phần nào giọng cổ kính, hâu mong bản 
dịch của cụ, có thể dùng cho trẻ em học thuộc lòng; còn tôi chỉ cân dịch được cho rõ ràng và 
xuôi như lời nói hằng ngày, dù có dài giòng cũng không hại. Đề cho công việc ấn loát được tiện, 
tôi gom tắt cả lại ở cuối sách, phân chữ Hán và phân phiên âm của những câu quan trọng đã 
trích dân". Dö là mục đích và cách làm việc của tôi. 

Khi soạn sách, ngoài İy do giúp Độc giả hiểu thêm Nho giáo, tôi còn mong trả một món nợ 
tỉnh thân. Tôi sống vào một thời mà đạo Nho còn được giảng dạy trong những nơi hẻo lánh ở 
Bắc Việt và làng tôi là một trong những nơi đó. Mỗi khi ở Hà Nội về quê, h£ bước chân qua cổng 
xóm, nghe tiếng ê a bộ Luận ngữ hay Mạnh tử là tâm hôn tôi nhẹ hẳn di. Mỗi năm hai tháng 
sống sau luỹ tre xanh, tôi phải mục kích hằng ngày những chuyện tranh giành nhau, vì những 
nguyên nhân có khi rất nhỏ mon, nhưng nhờ gia phong và chút ít hán học tôi đã sớm tập được 
tánh thanh bạch mà không bị thói đời tiêm nhiễm. Cái ơn giáo hoá của đạo Nho đó, lớn lên tôi 
càng thấy nó sâu xa: gia đình tôi, mấy đời an bân lạc đạo được là nhờ nó. Nghĩ vậy, nên trên hai 
chục năm trước, gặp lúc rảnh, tôi đọc tứ thư và ngũ kinh để tim hiểu Không giáo. Mỗi lan có 
cảm tưởng gi, tôi thường thưa với một ông bác tôi; người chỉ mim cười bảo: “Đợi năm chục 
tuổi, cháu hay phê bình cũng chưa muộn ”. Lúc đó tôi hơi mắc cỡ, và tự hẹn năm chục tuổi sẽ tìm 
hiểu lại đạo Nho. Nay món nợ đã trả, nhưng tôi tự hỏi không biết còn quá sớm chăng? 

Sdi Gòn ngày 15 tháng 6 năm 1957 


CHƯƠNG I 


TÍNH CÁCH CHÍNH TRỊ CỦA NHO GIÁO 


1. Nho giáo là một truyền thống tính ngưỡng và triết İy của Trung Quốc mà Không Tử có công 
hợp lý hoá. 
2. Nho giáo có tính cách chính trị. 


Trước Không Tử đã có đạo Nho, cũng như trước Thích Ca đã có đạo Bà La Môn, trước Giê Du 
đã có đạo Do Thái. 

Đại loại, đạo Nho hồi nguyên thuỷ gồm những điểm chính dưới đây: 

- Vũ trụ mới đầu là một cuộc mờ mịt chứa một cái “lý” linh diệu gọi là Thái cực, Thái cực biến 
hoá ra thành âm và dương, rôi âm dương biên hoá mãi ra thành vạn vật. 

- Ở trên có Trời rồi tới quỷ thần, dưới quỷ thần là người. Trời như một ông vua coi mọi việc ở 
trân gian, cho nên mới gọi là Bö, là Thượng Dé, 

- Người được bâm thụ tính của Trời cho nên thiên đạo và nhân sự quan hệ mật thiết với nhau; 
mà việc gì hợp với thiên lý là phải; trái với thiên lý là sai. Thiên lý là lẽ phải, cho nên ý của dân 
hợp với lẽ phải tức thị là ý Trời. 

- Người phải thờ phụng Trời và cúng quỷ thần, nhưng chỉ có Thiên tử - người thay Trời trị dân 
— mới được tế Trời, còn chư hâu thì tế thần bốn phương và thường dân thì tế tö tiên trong nhà. 


- Xã hội là xã hội phong kiến rất có trật tự, ở trên có nguyên hậu — sau gọi là Thiên tử - rồi tới 
các chư hầu, dưới nữa là các đại phu, kẽ sĩ và thường dân. Chính trong giai cấp đại phu và sĩ đó 
xuất hiện bọn nho: họ đều giỏi văn chương và lục nghệ (lễ, nhạc, xạ, ngự, thư, số), làm cố van 
cho giai cấp trên tức Thiên tử và vua chư hầu. Tư tưởng của họ có tính cách rất thực tế - vì họ là 
quan liêu — gom lại thành một học thuyết mà Không Tử có công sắp đặt, hợp lý hoá, phát huy 
trong những lời giáo huấn cùng sách của ông. 

Những sách này gồm sáu bộ: Dịch, Thư, Thi, Lễ, Nhạc, Xuân Thul”l, thì năm bộ trên đều là 
công trình sưu tầm và chú thích: Kinh Dịch do Văn vương đời Chu diễn ra khi bị giam ở ngục, 
sau Chu công cắt nghĩa vän tắt, rồi Không Tử lấy những sự thiết thực mà giải thích thêm cho rõ 
ràng; Kinh Thư chép những điển, mô, huấn, cáo, thé, mệnh, tức những tải liệu chính trị và sử đời 
Nghiêu, Thuần đến đời Đông Chu, không thêm bớt chút gì; Kinh Thi là một tập sưu tầm tuyển 
lựa những bài ca, bài đao từ thời thượng cô đến đời Bình Chương nhà Chu; Kinh Lễ và Nhạc 
chép lễ nghi và nhạc của các đời trước. 

Chỉ riêng Kinh Xuân Thu có thể coi là một công trình sáng tác của Không Tử; nhưng thực ra 
phần sáng tác rất ít, vì Kinh đó là một bộ sử biên niên, giá tri về tư tưởng chỉ ở chỗ ngầm chứa 
một chủ trương về chính trị, tức chủ trương chính danh, định phận. 

Vậy lời của Không Tử: “Ta thuật đạo cô nhân mà không sáng tác gì mới” (a)”! Luận ngữ - 
(Thuật nhi)"l không phải chỉ là một lời nói nhün, mà Herlee Glessner trong đoạn dưới đây đã 
định được đúng dia vi của Không Tử trong Nho giáo: 

“Không Tử chỉ là người. cuối cüng và tài giỏi nhất trong số các nhà đó (túc các nho gia đời 
Chu). Một phân do ông xuất hiện vào cuối thời kỳ thứ nhất của truyền thống Nho giáo và do ông 
tóm tắt truyền thống: đó nên ông thành một đại biểu danh tiếng của Nho giáo. (...) Hâu hết 
những điểm trong triết lý Không Tử dèu do phái nho gia sinh trước ông để lại ”P!. 


Tóm lại, Không Tử đã tập kỳ đại thành đạo của người trước. Đó là một điều ai cũng công nhận 
và ta phải luôn luôn nhớ khi tìm hiểu Nho Giáo. Nếu quên rằng Nho giáo là một truyền thống tín 
ngưỡng và triết lý của một dân tộc mà cứ tưởng nó hoàn toàn là tư tưởng của một nhà sáng lập, 
thì ta sẽ không nhận được tại sao nó không có tính cách tôn giáo mà lại ảnh hưởng rất mạnh, 
không kém một tôn giáo, tới hàng chục, hàng trăm triệu người trong mấy ngàn năm như vậy 
được. 


2. 


Điều thứ nhì tôi muốn đặc biệt nhân mạnh là tính cách chính trị của Nho giáo. Nhiều học giả, 
xét về Nho giáo, coi những tư tưởng chính trị trong đạo ấy là kết quả của những tư tưởng triết lý 
và đạo dücifl, Tôi không bảo rằng kiến giải đó sai, vì chính trị Nho giáo quả thật đặt co sở trên 
đạo đức; nhưng tôi nghĩ đạo đức Nho giáo có mục đích chính trị và Nho giáo dùng chính trị để 
gây đạo đức, cho nên phải đặt vẫn đề ngược lại, coi phần chính trị là phần quan trọng nhất trong 
đạo Nho, và những quan niệm về giáo hoá, về học vấn, về cách thao thủi”... là kết quả của 
những tư tưởng chính trị, thì mới thấu cái thâm ý của đạo Nho, mới thấy được cái chân tướng 
của nó. 

Trong cuốn này tôi đặt lại van đề như vậy đề tìm hiểu đạo Nho. Trước hết tôi xin chứng minh 
tính cách chính trị của Nho giáo đã. 

Trong đoạn trên tôi đã nói những nho gia đầu tiên xuất hiện trong giai cấp quan lại (nhất. là 
trong giới sử quan), thông văn chương và lục nghệ, cho nên tư tưởng của họ rất thực tế, nhắm 
mục đích an dân tế thế, tức mục đích chính trị. 


Xét ngũ kinh của Khổng Tử thì trừ Kinh Thi ra, kinh nào cũng có mục đích chánh là day về 
chính trị; mà ngay trong Kinh Thi, ý tưởng chính tri cũng tiềm tàng, có khi lộ liễu (Đại Nhã, Tiểu 
Nhã). Xét tứ thư, thì Đại học là sách dạy “sửa mình dö bình thiên hạ”, còn ba bốn cuốn kia bàn 
về chính trị cũng nhiều. Chẳng riêng gì Nho giáo, đến Lão giáo, Mặc giáo... cũng có tính cách 
chính trị. Đó là một ảnh hưởng của hoàn cảnh: thời Xuân Thu và Chiến quốc là thời loạn, nên 
triết gia nào cũng muốn cứu loạn mà cứu loạn thì chính trị là gấp nhất, dù chính trị xây dựng trên 
quan niệm đạo đức hay trên quan niệm nào khác. 

Những ông thánh của Nho giáo không phải là những nhân vật lý tưởng — có khi thần bí — xuất 
thế hoặc nhẫn nhục hy sinh cho nhân loại, mà đều là những vị xử thế, và làm chính trị, tức như 
vua Nghiêu, vua Thuấn, vua Văn, vua Vũ, Chu công, Không Tử, Mạnh Tử. 

Quan niệm về Trời và người của Nho giáo cũng rất đặc biệt. Người Trung Hoa cho Trời là ông 
vua của vũ trụ, nên gọi Trời là Dé, là Thuong Dé, như trên tôi đã nói, và cho loài người là con 
của Trời. Quan niệm đó hiện rất minh bạch trong câu: “Đức 7) tượng Đề rất lön, soi xuống rất rõ 
rằng; xem xét bồn phương để tim nỗi khốn khổ của dân mà cứu giúp” (b)Ì°) (Thi). Độc giả nhận 
thấy câu đó dùng chữ dön, chứ không dùng chữ dr là người. Trong ngũ kinh, rất ít khi ta gặp 
chữ øhán mà thường thấy chữ đân: “Trời sinh dân dö”, “Trời yêu dân lắm”, “Cái đạo của đại 
học ở chỗ làm sáng thân yêu dân”, “hôi xưa dân có ba tật”. Sách Tả truyện cũng viết: “Trời 
sinh dân mà đặt ra vua để làm lợi cho dân” (Văn công năm 13), “Trời sinh dün mà đặt ra vua, 
sai các quan chăn nuôi dün” (Tương công năm 14). Cơ hồ quan niệm: Trời là vua, người là dân, 
cũng làm một quan niệm truyền thống, đặt biệt của dân tộc Trung Hoa. 

Đạo đức, theo Nho giáo, có mục đích chính trị, tức như ý trong những câu “Hiếu là để thờ 
vua ” (ec)! (Đại hoc), “Đạo người thì chính trị là lớn ” (đ)!°! (Lễ ký — Ai công vấn), nhất là trong 
đoạn đầu Đại học: 

“Đời xưa, muốn làm sáng đức trong thiên hạ thì trước phải trị nước mình; muốn trị nước mình 
thì trước phải tê nhà mình; muốn tê nhà mình thì trước phải sửa thân mình”. (e)"l 

Nghĩa là tu thân để tè gia, rồi trị quốc và bình thiên hạ. rút cục là để làm chính trị. Vì có quan 
niệm đó, cho nên các nhà Nho đều cầu được làm chính trị: Không Tử bôn ba non hai chục năm, 


chu du các nước tìm một ông vua biết dùng mình đề hành đạo, gan bảy chục tuổi mới thất vọng, 
vê Lö soạn sách và dạy học; còn Mạnh Tử cũng đi khäp Tê, Lương, Tông, Đăng, đem tài hùng 
biện thuyet phục các vua, không được dùng mới vö nhà, cùng với học trò trước tác. 

Năm điều vừa kö đủ để chứng rằng Nho giáo là một triết lý chính trị trước hết. Trong những 
chương sau, tôi xin lân lượt xét quan niệm vö: 

- Vũ trụ. 

- Quân chủ, 

- Xã hội, 

- Chính trị 

của Nho giáo trong thời kỳ mà học thuyết chưa bị sai lạc đi nhiều, nghĩa là từ Tuân Tử trở về 

trước. 


CHƯƠNG II 


VŨ TRỤ THEO NHO GIÁO 


THƯỢNG PE, THAN và NGƯỜI 


1. Vü trụ 

2. Thượng Để 
3. Quỷ Thần 
4. Người. 


1. 


Người Trung Hoa ít bàn về sự sáng tạo thế giới. 

Quan niệm rất đơn giản về vũ trụ mà ở đầu chương trên tôi đã chép, tức quan niệm lý Thái cực 
biến hoá ra âm dương, âm dương biến hoá ra vạn vật, tới thời Không Tử vẫn không được phát 
huy thêm chút gì. Chäng những vậy, Không Tử còn có ý cho răng bản thể của lý Thái cực huyền 
vi quá, ở ngoài phạm vi trí thức của người thường, nên ông không xét tới mà chỉ chú trọng tới 
động thê của nó, tức luật biến hoá của trời đất, tức luật Dịch. Ông thấy đạo Dịch chi phối vạn 
vật, phù hợp với sự thực: “Dịch là không xa sự thực, mà đạo Dịch là biến đổi luôn luôn, không 
nhất định chỗ nào, lưu truyền khắp cả vũ trụ” (Dịch — Hệ từ ha) (a)!'”. Ông lại nói: “Möt mở, 
một đóng, gọi là biến, qua lại không ngừng gọi là thông ” (Dịch — Hệ từ thượng)!°! (b)!"*!. 


Bỏ cái bản thể mà nghiên cứu cái động thể của lý Thái cực là một quan niệm rất thực tiễn — có 
thê nói là hop İy nữa — và là khởi điêm cho thuyêt tuỳ thời của đạo Nho. 


2. 


Ở trong vũ trụ, giữ ngôi cao hơn cả là Thượng Dé. Loài người có hai quan niệm về Thượng 
Dé: quan niệm thứ nhất là Thượng Đề sáng tạo ra thế giới, quan niệm thứ nhì là Thượng Đế 
thống trị thế giới. Do Thái giáo theo quan niệm trên, Nho giáo theo quan niệm dưới, cho Thượng 
Đề là một ông vua mưu hạnh phúc cho dân. 

Nhưng Thượng Đề của Nho giao xa cách dân hơn Thượng Đề của Do Thái giáo. Trước hết, ở 
Trung Quốc, những phép tắc đều do các hiền triết đặt ra, chứ không cho Thượng Dé ban, như 
mệnh lệnh của đạo Do Thái là của Thượng Đề truyền cho Moise ở trên núi Sinai. Sau nữa, tuy 
Thượng Bö làm chủ tö muôn dân, mà chỉ có Thiên tử được tế Thượng Dé, còn thường dân chỉ 
được thờ tô tiên trong nhà. Lệ đó có từ đời Chu. Mỗi năm, ngày đông chí, Thiên tử làm lễ tế trời 
ở trên một đàn tế hình tròn, và ngày hạ chí làm lễ tế đất ở trên một đàn tế hình vuông. Sách Lễ ký 
thiên Khúc lễ hạ chép: “Thiên tử tế trời đất, té bốn phương, tế núi sông, té ngũ tự tức thần cửa, 
ngõ, giếng, bắp và ở giữa nhà; chư hâu tế núi sông phương mình ở, tế ngũ tự; quan đại phu tế 
ngũ tự, kẻ sĩ tế tö tiên ”. (e) "1. 

Sự quy định nghi thức tế Thượng Bö như vậy là một đặc điểm của đạo Nho mà kết quả rất 
quan trọng. Nếu cho dân được lễ bái Thượng Đề thì đạo Nho có lẽ đã thành một tôn giáo như 
đạo Do Thái, đạo Hồi Hồi, mà quân chủ của Trung Quốc cũng thành tăng quan tối cao rồi. Nhờ 
thái độ “kính nhi viễn chỉ” đối với Thượng Bö mà hệ thống chính trị Trung Quốc giữ được tính 
cách đạo đức thuần tuý và phi tôn giáo. 


3. 


Ở dưới Thượng Dé là các vị thần, tức thần bốn phương, thần núi, sông, thần ngũ tự nói trong 
Lê ký. Dia vi của những thân đó rat ky dị. Trong các bai văn tê, ta thây Thiên tử đôi với Thượng 
Dé tự xưng là than (bây tôi) mà đôi với quỷ than tự xưng là trẫm!'”Ì, nghĩa là cho quỷ thân ngang 
hàng với mình hoặc dưới mình. 

Chäng những kém vua, hạng quỷ thần đó cơ hồ còn kém cả thường dân nữa. 

Tả truyện chép lời của Quý Lương nước Tuş: “Nhân dün là chủ của thân, cho nên Thành hồi 
xưa lập dân trước hết, röi sau mới nhờ den sức của than” (Hoàn công lục niên) và lời của Sử 
Ngân nước Quặc: “7?ẩn thông mình chính trực mà chuyên nhát thì dựa vào người mà hành 
động” (Trang công tam thập nhị niên). 

Những quỷ thần ấy, chỉ Thiên tử, vua chư hầu và các đại phu mới được tế, còn thường dân 
cũng chỉ được phép “kính chi viên chỉ”, cho nên Không Tử không giảng vö quỷ thân với môn đệ 
(Luận ngữ - Thuật nhì), và trả lời một người hỏi vö phép thờ quỷ thân, ông đáp: “Chưa thờ được 
người, thờ thê nào được với quỷ than?” (Luận ngữ - Tiên tiến). (d)!"" 

Dân thường chỉ có quyền được thờ tö tiên, mà sự thờ phụng tö tiên là bổn phận của mọi người, 
từ Thiên tử trở xuông. Môi năm, Thiên tử tê Thượng Be thì đông thời cũng tê tô tiên. Lê ký chép: 
“Burc vương giả tế Thượng Be (...) và dem tö tiên của mình cúng chung vào ”. Trung Dung cüng 
có câu: “Thờ khi chết như thờ khi sống, thờ khi müt như thờ khi còn, đó là chí hiểu vậy” (e)"°l 


(Chương 19). Ta có thé nói, đối với người theo đạo Nho, sự tế lễ tô tiên quan trọng hơn hết thảy 
những tế lễ khác. 

Nho giáo tin rằng tổ tiên phù hộ được con cháu, tức tin linh hồn bat diệt, cho nên nói: “Ba vua 
ở trên trời” (0°! Ba vua dö là ba ông tô nhà Chu: Vương Quý, Văn Vương và Vũ Vương: lại 
nói: “Vua Văn Vương lên xuống ở bên tả bên hữu Thượng Đề” (g)° 

Nhưng Không Tử không muốn bàn về những vấn đề thần bí đó, chỉ khuyên người ta vụ thực tế 
ở đời. Có lần học trò của ông là Tử Cống hỏi ông: “Chết rồi có biết gì nữa không? ”, ông đáp: 
“Người la nói chết rồi mà còn biết thì sợ con cháu hiểu thảo sẽ liều chết để theo ông cha; nêu 
nói chết rôi là hết, thì sợ con cháu bất hiếu sẽ none chôn cha mẹ. Chết rồi, còn biết hay không 
biết, không phải là điều cân kíp, đợi sau rôi sẽ rö” ` (Không Tử gia ngự - Trí tư). Trong Lễ ký 
Đàn cung thượng, ông lại nói: “Cho người chết là mắt hün, khöng biết gì nữa là bất nhân, không 
nên theo. Cho người chết là còn biết như lúc hãy còn sống, là bất trí, không nên theo” (h)?!!. Ở 
đó ta lại nhận thấy ông muốn bỏ bớt những tín ngưỡng đi để hướng đạo Nho đến chỗ thuần lý. 

Ông không bảo người ta đừng cầu nguyện, nhưng ông có ý khuyên rằng cách cầu nguyện quỷ 
thần có hiệu quả nhất là ăn ở cho phải đạo làm người. Khi ông đau nặng, học trò của ông là Tử 
Lộ muốn xin cầu nguyện quý thần để ông mau khỏi, ông đáp: “Ta cdu nguyện đã lâu xa 
(D (Ludn ngữ - Thuật nhì). Theo tôi, câu đó nghĩa la suốt đời ông theo lẽ phải, như vậy là cầu 
nguyện rôi và nghĩa đó phù hợp với nghĩa câu: “Phải tội với Trời thì không câu nguyện vào đâu 
được ” () ” (Luật ngữ - Bát düf). 

Tuy nhiên, ta không thể căn cứ vào đó mà bảo ông không tin có quỷ thần. Ông tin, nên mới rất 
thành kính trong việc tế lễ, song hình như ông cho rằng vấn đề than bi đó không thê dùng trí óc 
dö hiểu được, tốt hơn là đừng ban tới. 


4. 


Nho giáo cho rằng người là con cưng của Trời. Sách Thượng Thư, thiên Thái thé chép: “Chỉ 
có trời đất là cha mẹ của vạn vât, trong vạn vật người là linh hơn cd”. Loài người bao giờ cüng 
tự tôn như vậy, chẳng riêng gì dân tộc Trung Hoa; chỗ đặt biệt của Nho giáo là ba quan niệm 
dưới đây về người: 

- Loài người sinh ra là dé lüm dân. Tuy linh hơn cả vạn vật, nhưng “/odi người có lòng duc, 
không có chủ thì loạn”, cho nên phải có người cai trị, phải có quốc gia, và người thường nào 
cũng phải là công dân; vì vậy, như tôi đã nói, trong tứ thứ, ngũ kinh, chữ đân Š thường dùng 
thay cho chữ nhân À. 

- Trời và người quan hệ với nhau rất mật thiết. Về điểm này, Trần Trọng Kim xét rất đúng. 
Ông viết: 

“Từ đời Thượng cổ, người Tàu có cái tư tưởng cho người ta sinh ra, ai ai cũng bẩm thụ cái 
tính của Trời. Cái tính ấy tức là một phần thiên lý. Vậy trời với người quan hệ rất mật thiết lắm. 
Bởi thế mới lấy phép tắc tự nhiên của trời làm mô phạm của người và cho thiên luân là nhân 
luân, thiên đạo là nhân đạo. Kinh Thi nói rằng: “Thiên sinh chúng dân, hữu vật hữu tắc, dân chỉ 
binh di, hiếu thị ý đức” “Trời sinh ra dân, có hình phép, dân giữ tính thường, muốn có đức 
tốt PS), 


- Ý trời và lòng người là một. Do quan niệm người nào cũng bim thụ một phần thiên lý, mà có 
quan niệm thiên ý dân tâm là một. Thượng thư — Ca Dao mô — nói: “Trời nhìn tự dân ta nhìn, 
trời nghe tự dân ta nghe” (K)°Ì; Đại vü mô cũng nói: “Sır sáng suốt của trời hiện ra ở sự sáng 
suốt của dün” (ĐP”. Vì ý dân khi sáng suốt, tức thị là ý trời, cho nên mới có câu: “Dün muốn cái 
gi, Trời cũng theo ” (m)””l. (Thượng thư — Thái thé thượng). 

Do đó, vua phải bỏ cái lợi của mình mà theo cái lợi của dân. 74 truyén (Văn công thập tam 
niên) chép vua Văn công nước Chu bói việc di cư sang đất Dịch, được một quẻ lợi cho dân, 
nhưng bat lợi cho tính mạng ông mà ông cũng nhất định di cư. Các quan can, ông đáp: “Lợi cho 
dân là lợi cho ta. Trời sinh dân rồi lập ra vua để làm lợi cho dân (...) Mạng vua ở chỗ nuôi dân, 
còn việc thọ yếu là thời vận. Nếu di cư mà có lợi cho dân thì không có gì tốt bằng nữa ”. 

Quan niệm đó là một trong những quan niệm chủ yếu của Nho giáo, hạn chế quyền của quân 
chủ và quyết định một phần lớn chính sách chính trị Nho giáo như sau này ta sẽ biết. 


CHƯƠNG III 


QUỐC GIA THEO NHO GIÁO 


1. Trời đặt ra Vua để làm lợi cho dân 
2. Vua có ba cách nhận quyên: 

- nhận quyên do vua trước nhường lại, 
- nhận quyên của cha truyền lại, 

- nhận quyên do cách mạng. 

3. Trách nhiệm của vua 

4. Tư cách của vua 

5. Bốn phận của vua 

6. Bồn phận của đại phu và kẻ sĩ 


1; 


Trời coi dân là con cưng thì tất cầu hạnh phúc cho dân, muốn vậy phải nuôi dân, bảo hộ dân và 
giữ trật tự cho dân khỏi loạn. 

Về việc nuôi dân, Trời có thể tự đảm đương: tạo ra các loài vật, cây co dö dün dùng mà thoả 
mãn nhu cầu, điều hoà mưa gió, khí hậu cho dân...; còn về việc bảo hộ, giữ trật tự cho dân, Trời 
không thể làm lấy, phải giáng sinh quân chủ để thay Trời giúp dân. Trong kinh 7z, ta thấy 
nhiều câu diễn ý đó: 


- “Trời sai người thay mình ” (a)!”? (Ca dao mö) 

- “Trời giúp dân, đặt ra vua, đặt ra thân để giúp Trời mà yêu mến bốn phương” (b)?°! (Thái 
thệ). 

Vậy vua là đại biểu của Thượng Dé ở trên đất, làm trung gian giữa Thượng Bö và nhân dân. 
Người Trung Hoa gọi là Thiên tử, tức có nghĩa đó chứ không có nghĩa vua là con của Trời vê 
phương diện nhục thê. 


2. 


Nhưng Trời lựa người và trao quyên ra sao? Nói cách khác, ông vua nhận quyên trị dün bằng 
cách nào? Theo Nho giáo có ba cách chính đáng: 

- nhận quyền do vua trước nhường lại. 

- nhận quyền của cha truyền lại, 

- nhận quyền do cách mạng. 

Mạnh Tử đã giải thích rõ ràng ba cách đó trong thiên Van Chương. Học trò của ông là Vạn 
Chương hỏi: 

- “Vua Nghiêu lấy thiên hạ cho vua Thuần, việc ấy có không? 

Ông đáp: 

- Không. Thiên tử không thể lấy thiên hạ cho người khác được. 

- Vậy vua Thuần được thiên hạ là do ai cho? 

- Do Trời cho. 

- Trời cho, nghĩa là bảo rõ ràng ra hay sao?” 

Câu đó rất quan trọng, có ý hỏi Thượng Đề của Nho giáo, có truc tiếp ra mệnh lệnh như 
Thượng Đê của Do Thái giáo không, Nho giáo có phải là một tôn giáo hay không. 

Mạnh Tử đáp: 

- “Không, Trời không nói, lấy hành vi và sự nghiệp mà tỏ ra thôi. (e)°!1 

Vạn Chương lại hỏi: 

- Lấy hành vi và sự nghiệp mà tỏ ra là làm sao? 

- Thiên tử có thể tiễn cử một người nào với Trời, không thể buộc Trời đem thiên hạ cho người 
đó được, cüng như chư hấu tiên cứ một người nào với Thiên tử mà không thê buộc Thiên tử cho 
người đó làm vua chư hâu được, cũng như đại phu có thê tiên cử một người nào với vua chư hấu 
mà không thê buộc vua chư háu cho người đó làm đại phu được. 

Xưa vua Nghiêu tiến cử ông Thuần với Trời mà Trời nhận, giới thiệu với dân mà dân nhận, 
cho nên tôi bảo: Trời không nói, chỉ lay hành vi cùng sự nghiệp mà tỏ ra thôi. 

Vạn Chương lại hỏi: 

- Tiến cử với Trời mà Trời nhận, giới thiệu với dân mà dân nhận là làm sao? 

Đáp: 

- Sai người đó làm chủ tế mà bách thân hưởng, thé là Trời nhận; sai người đó chủ trương 
công việc mà việc thành, trăm họ vừa y, thé là dân nhận. Ông Thudn giúp vua Nghiêu hai mươi 


tám nüm (...), khi vua Nghiêu băng, đoạn tang ba năm, ông Thuần lánh con vua Nghiêu mà ra ở 
ở nam Nam Hà, thiên hạ chư hâu không theo con vua Nghiêu mà theo ông Thuán (...) cho nên 
mới gọi là Trời cho (...) Còn nêu nhự xâm chiêm cung vua Nghiêu, bức áp con vua Nghicu thì 
goi là cướp ngôi, chớ không gọi là Trời cho được ”. 

Việc nhường ngôi đó có đúng sự thực không, đó là một vấn đề khác; đây tôi chỉ xét quan niệm 
nhường ngôi của Nho giáo thôi. Quan niệm đó rât rõ rệt: Thiên tử không thê lây ngôi báu làm 
của riêng, không thê nói như vua Louis thập tứ: “Quôc gia là ta”, và khi nhường ngôi cho ai thì 
phải trọng ý chí của dân, mà ý chí của dân tức ý chí của Trời. 

Muốn được trao ngôi Thiên tử theo cách đó, cần bốn điều kiện: 

- có tài đức, như vua Thuần nỗi tiếng là có hiếu, vua Vũ có công trị thuỷ trong chín năm. 

- có kinh nghiệm: trước khi được làm Thiên tử, ông Vũ đã làm tö tướng 17 năm, ông Thuân 
làm tê tướng 28 năm. 

- được chư hầu và nhân dân ngưỡng mộ, như ông Thuân và ông Vũ. 

Ba điều kiện ấy đều hợp lý nhưng chưa đủ, và người ta còn có thể hỏi rằng tại sao một người 
như Không, Tử có những điều kiện ấy mà không được Trời trao ngôi Thiên tử. Đáp câu ấy, Mạnh 
Tử thêm điều kiện thứ tư: 

- được Thiên tử tiến cử với Trời. 

Vậy sở dĩ Không Tử không được ngôi vua, là vì không có Thiên tử nảo tiến cử ông. 

Đó là cách thứ nhất, cách nhận ngôi do vua trước nhường lại cho. 

ök 

Cách thứ nhì là là nhận ngôi do cha truyền lại. Cách này có vẻ như không hop lý, Mạnh Tử 
phải giải thích: 

Vạn Chương hỏi ông: 

- Có người nói rằng tới vua Vũ thì đức suy, cho nên vua Vũ không truyền ngôi cho người hiển 
nữa mà truyền cho con, diéu đó có không? 

Mạnh Tử đáp: 

- Không. Không phải vậy. Trời trao ngôi cho người hiển thì ngôi về người hiển, trao cho con 
thì ngôi VỀ con. 

Đại ý Mạnh Tử giảng rằng vua Vũ có tiến cử một đại thần là ông Ích với Trời, nhưng ô ông Vũ 
băng rồi, dân không theo ông Ích mà theo con ông Vũ, là ông Khải, nên ngôi vua mới về ông 
Khải, mà sở dĩ vậy là vì hai lẽ: 

- ông Ích mới làm tế tướng cho ông Vũ được it năm (7 năm), thi ân cho dân chưa được lâu, dân 
chưa tín nhiệm. 

- ông Khải nổi tiếng là hiền, kế thừa được đạo cha. 

Vậy, Thiên tử muốn tự ý nhường ngôi cho con đã không được mà muốn nhường ngôi cho 
người ngoài cũng không được nữa. Muôn nhường phải thuận ý dân, thuận ý Trời. Cho nên 
Không Tử nói: “Các doi Đường, Ngu thì truyền ngôi, các đời Hạ Hậu, An, Chu thì nội ngôi, ý 
nghĩa như nhau ” (đ)P°Ì (Mạnh Tử - Vạn Chương). 


ök 


Cách thứ ba là do cách mạng mà nhận ngôi, như vua Thang giết vua Kiệt, vua Vũ diệt vua Trụ, 
hai ông đó thay Trời trừ bạo chúa nên được làm Thiên tử. Cách này vẫn là hợp lý nếu đủ ba điều 
kiện như sau: 

- Phải theo ý dân. Dân phải tỏ lòng oán chính sách tàn ngược của bạo chúa và mong mỏi người 
giải phóng; như khi vua Thang thảo phạt vua Kiệt, thì nhân dân đâu đâu cũng ta than: “Vua (tức 
vua Kiệt) không thương chúng ta, bỏ việc ruộng nương của chúng ta mà chính trị thì bạo 
ngược ” (Thư — Thang Thệ). Về việc vua Vũ diệt vua Trụ, 7T — Thái Thé cũng chép: “Vua Tru 
tự tuyệt với Trời mà kết oán với dân ”. 

Vua tuy là thay Trời, nhưng khi đã không làm tròn nhiệm vụ, lại tàn bạo, thì không phải là vua 
nữa, mà là một tội nhân, cho nên Mạnh Tử nói: “Nghe nói giết một kẻ tên là Trụ, chứ chưa nói 
giết vua ” (e)!°Ì (Lương Huệ Vương). 

- Phải theo mệnh Trời, nghĩa là phải tin rằng việc mình làm là thuận ý Trời, như khi vua Thang 
giết Kiệt, có nói: “Đạo Trời giáng tai ương cho Kiệt để tỏ rõ tội của hắn (...) ta theo mệnh Trời 
mà tỏ rõ uy của Trời, nên không dám tha hắn ” (Thư — Thang cáo). Vũ Vương khi giết Trụ cũng 
nói: “Trời nổi giận, sai ta xét tội của Tru, ta phải kính sợ mệnh lệnh và uy của Trời ” (Thư — Thái 
Thé), lại nói: “Tội Tru đã đây, mệnh Trời là giết hün di, nöu ta không thuận ý Trời thì tội cüng 
như han” (Thư — Thái Thé). Mệnh Trời đó hiện trong ý dân và trong những tai ương Trời giáng 
cho quốc gia nào có bạo quân, như núi dö, söng lut, sim to, bão lớn... 

- Phải là người có đức, được dân tín nhiệm, như vua Thang trước khi khởi quân diệt vua Kiệt 
đã nỗi danh là người khoan đại, nhân nghĩa; vua Vũ trước khi giết vua Trụ cũng được tiếng là 
người hiên. 

Có đủ ba điều kiện ấy mà giết vua thì là cách mạng (nghĩa cũ là đổi mệnh vua) và được lên 
ngôi thay. 


ök 


Ba cách đó tuy hợp lẽ, nhưng cách thứ ba bị nhà Nho chê là thấp hơn cách thứ nhất. Không Tử 
so sánh nhạc Vũ với nhạc Thiều của vua Thuấn, có câu: “Nhạc Thiêu tận mỹ, tận thiện, nhạc Vũ 
tận mỹ mà chưa tận thiện ” (ĐP” (Luận ngữ - Bát dật) là có ý cho rằng đức độ và chính sách của 
vua Thuần (người được nhường ngôi) cao hơn đức độ và chính sách của vua Vũ (người diệt Trụ 
mà lên ngôi). Theo ông, đức độ và chính sách của nhà cầm quyền ra sao thì hiện rõ ràng trong 
nhạc như vậy. 


3. 


Thiên tử thay Thượng Bö ma cai trị, giáo hoá nhân dân thì tất phải chịu hết trách nhiệm với 
Thượng Dé, dân dù pham tôi cüng không cé lỗi; lỗi hoàn toàn thuộc về Thiên tử. Đó là ý nghĩa 
trong đoạn: “Nước mà loạn là tội của Trâm, riêng Trâm chịu phạt” (g)”°Ì (Thượng Thư — Bàn 
Canh) và trong câu: “Van dân có tội là tại một mình ta, cho nên một mình ta chịu tội, không luy 
gi đến vạn dân cd” (h)”9)! (Thượng Thư — Thang cáo). 

Nho giáo còn tiến lên một bực, cho rằng Thiên tử làm tròn trách nhiệm thì cũng không có công 
gi cả. Thượng Thư — Bàn Canh nói: “Nước mà bình trị là công của dün” (Ù!”Ì. Người dân trong 
Nho giáo quả thực là con cưng của Trời mà Thiên tử trong Nho giáo mới thực là nô bộc của dân. 


Nếu Thiên tử tàn bạo với dân, thì Thượng Đề không phạt ngay mà cảnh cáo, cho thì giờ dö tự 
hồi. Cảnh cáo bằng cách giáng tai ách. Trung "Dung nöl: Quốc gia sắp hưng, tất có điềm lành”), 
quốc gia sắp mât tất có điểm dữ”. Những điềm dü như mất mùa, mưa gió không phải thời, khí 
hậu không hợp tiết... Không Tử rất tin như vậy, cho nên trong Xuân Thu, lỗi biên chép cực kỳ 
giản lược mà ông cũng ghi rất kỹ những biến dị trong vũ trụ. 

Nếu cảnh báo nhiều lần mà Thiên tử vẫn không sửa tính tình, chính sách thì Trời mới dùng 
người de diệt. 

Tuân Tử không tin thuyết Thượng Đề giáng tai ách, cho việc Trời và việc người không quan 
hệ gì với nhau, chỉ lấy thành tích chính trị mà xét vua” ”) nhưng cũng nhận dân có quyền diệt vua 
tàn bạo: “Giết một ông vua tàn bạo cũng như giết một tên gian ác” (Đ”! (Tuân Tử - Chính 
luận). Ông lại nói: “Vua là thuyen, dün là nước. Nước chở thuyên, nhưng nước cũng làm düm 
thuy€n” (Tuân Tử - Vương ché). 


4. 


Thiên tử là đại biểu của Thượng Dé, cần có đức như Thượng Đề và trí sáng suốt như Thượng 
Dé. 

Đức lớn nhất của Trời là đức nhân, cho nên đức quan trọng nhất của Thiên tử của là lòng 
nhân đạo. 

Đại hoc nói: “Làm vua chúa phải đạt tới đức nhân ” (K)'!. “Nghiêu, Thuần dắt thiên hạ bằng 
nhân mà dün theo” (Ù””!. Mạnh Tü cũng nói: “Ba đời Hạ, Thương, Chu được thiên hạ là nhờ 
đức nhân mà mắt thiên hạ cũng vì bắt nhân ” (m)”7 (Ly Lâu thượng). Ông rất buồn vi thấy các 
vua chư hầu muốn mở mang bờ cõi mà gây chiến với nhau không dứt, nên khi Lương Tương 
Vương hỏi: “Khi nào thiên hạ định được?”, ông đáp: “Khi nào thống nhất thì thiên hạ định 
được và ai không thích giết người thì thống nhất được” (n) (Lương Huệ Vương). Ý ông muôn 
bảo hễ nhân thì sẽ làm Thiên tử mà các chư hầu phải quy phục. 

Đức thứ nhì là kính cin. Không Tử nói: “Ai với kính là gốc của chính trị” (o) (Lễ ký — Ai 
công vấn). Kính cân dé giữ cho mọi hành động khỏi khinh suất và dé làm gương cho kẻ dưới. Va 
chăng Nho giáo chủ trương thực hành sự trật tự giữa các giai cấp (coi chương sau) thì tất nhiên 
phải lấy đức kính cần làm đức căn bản của mọi người, nhất là của kẻ cam quyền. Trên không 
kính thì dưới tắt loạn. 

Đức thứ ba là khiêm tốn. Tuy ở một địa vị cao quý, Thiên tử không bao giờ được quên rằng 
mình chỉ là một người thừa hành nhiệm vụ của Thượng Đề mà muốn làm tròn nhiệm vụ đó, cần 
có nhiều người ØIÚP SỨC; nêu không khiêm tốn, thì là kiêu căng, dè hoá ra độc đoán, phóng túng, 
bực hiền tài tất không muốn hợp tác với mình. Theo Thượng Thư, những minh quân như Nghiêu, 
Thuần đều khiêm nhượng. Tương truyền Chu công có khi đương gội đầu mà ba lan búi tóc lại để 
ra đón người hiền; khi khác đương ön mà ba lần “nhả com” dö tiếp kẽ sĩ, luôn luôn sợ mât người 
hiền năng trong thiên hạ. 

Đức thứ tư là tín. Nếu người trên không giữ lời, không được dân tin cậy, thì ra lệnh dân không 
theo, việc nước sẽ loạn. Có lần Tử Cống hỏi về chính trị, Không Tử đáp: 

- “Làm chính trị cần dân có đủ ăn, trong nước có đủ binh linh, mà dân tin ở ta. 


Tử Công hỏi lại: 


- Nếu bắt đất dĩ phải bỏ một trong ba điều đó thì bỏ điều nào trước? 

- Bỏ bình lĩnh. 

- Nếu bắt đắc dĩ phải bỏ một trong hai điều còn lại, thì bỏ điều nào? 

- Bỏ điều đủ ăn. Từ xưa, vẫn có những dün chết, còn thiểu đức tin thì không đứng vững được ” 
(Luận ngữ - Nhan Uyên) (p). 

Ý ông muốn nói: Dân chết đói là chuyện thường xảy ra từ trước, quốc gia không vì vậy mà 
mât, còn làm vua mà không được dân tin thì nước sẽ nguy. 

Có đủ bốn đức kö trên, lại có óc sáng suốt nữa thì mới đáng gọi là minh quân. Không sáng suốt 
thì không biệt đường phải, không biệt cách trị nước, không biệt dùng nhân tài. Cho nên chương 
đâu Đại học rât chú trọng đên sự tu dưỡng trí thức, nói muôn tê gia, trị quôc, bình thiên hạ thì 
trước hêt phải cách vật trí tri: 

Đời xưa, muốn làm sáng đức trong thiên hạ thì trước hết phải trị nước mình; muốn trị nước 
mình thì trước het phải tê nhà mình, muôn tê nhà mình thì trước hết phải sửa thân mình; muôn 
sửa thân mình thì trước hết phải chính cải tâm của mình; muốn chính cái tâm của mình thì trước 
het phải làm cho tỉnh thành cái y của mình, muốn làm tỉnh thành cải ý của mình thì trước het 
phải có trí thức xác đáng. Trí thức xác đáng ở chỗ xét kỹ mọi vật”. 

Và theo thuyết thì các anh quân đời cô như Phục Hi, Thần Nông, Hoàng Dé, Nghiêu, Thuấn, 
đều là những vi thông minh tuân triệt hết. 


si 


Đạo Nho không nói đến quyền lợi mà chỉ nói đến bốn phận. Địa vi càng cao, bổn phận càng 
nặng. Bôn phận của vua là bảo hộ dân và giáo hoá dân. 

Muốn bảo hộ dân, phải chăm lo việc dân, cho đời sống của dân chúng được sung túc. Mạnh Tử 
- Đăng Văn công có đoạn: 

“Thường tình của dün là kẻ nào có hằng sản rồi mới có hằng tâm (tức lòng sẵn tốt), không có 
hăng sản thì không có hăng tâm). Không có hằng tâm thì sinh ra phóng đăng, chênh lệch, gian 
tà, càn dö, không có điều gì không dám làm. Không lo cho dân có hãng sản, de cho dân sinh lội 
lối, rồi lại lay hình phạt ra mà trị, như vậy là chăng lưới de lừa dân ”°Ì (q) 

Đó là xét bốn phận xã hội của vua. Bồn phận giáo hoá quan trọng không kém. Theo Mạnh Tử, 
vua Nghiêu đã vạch rõ bôn phận đó trong câu: “An ui dün, vô về dün, sửa cho ngay lòng của 
dán, giúp dö dân, che chở dán, khiên cho dân tự biết vui về đạo, lại theo mà làm chán khởi cái 
đức của dan” (Đăng Văn công thượng). (r). 

Nhiệm vụ “phú chi, giáo chỉ” đó sẽ được xét kỹ trong hai chương VI và VII; ở đây tôi chỉ nhắn 
mạnh vê chỗ người trên muôn dạy người dưới thì không gi băng lây mình làm gương. Thwong 
Thư có câu: “Một người đứng đâu mà thiện (chỉ thiên tür) thì các nước chư hấu đêu theo đường 
chính ”. 

Ý đó là một ý quan trọng trong đạo Nho, được Không Tử và môn đệ nhắc tới luôn. 

Có lần Quý Khang tử hỏi về chính trị, Không Tử đáp: “Chính trị là ngay thẳng, ông theo điều 
ngay thì ai düm không ngay?” (s) (Luận ngữ - Nhan Uyên). Rôi Quý Khang Tử lại lo ve nạn 


cướp bóc, ông bảo: “Nếu chính ông không thích tiên, dẫu ông thưởng người ta, người ta cüng 
không ăn trộm ””Ì (t) (Luận ngữ - Nhan Uyên). 

Ông lại nói: “Người trên mà ngay chính thì không ra lệnh, lệnh cũng được thi hành; người 
trên mà không ngay chính, tuy ra lệnh cüng không ai theo”. (u). (Luận ngữ - Tử Lộ) — “Đức của 
người quân tt (chữ quân tử ở đây chỉ người cam quyên) nh gió, đức của tiêu nhân (tức dân) 
như co, gió thôi thì co rạp” (V) (Luận ngữ - Nhan Uyên). 

Đại học cũng có câu: “Người trên hiếu với cha mẹ mình thì lòng hiểu của dün cũng phát len”. 
Còn Mạnh Tử thì bảo: “Vua mà nhân thì ai không nhân, vua mà nghĩa thì ai không nghĩa” (Ly 
Lâu thượng). 


6. 


Trời lựa Thiên tử để thay mình dắt dân thì Thiên tử cũng lựa đại phu để giúp mình trị nước. 
Trước đời Tan, sự tuyển lựa đại phu đều do vua đảm nhiệm lấy. 

Vì đảm nhiệm lấy, nên nhà vua rất phải thận trọng. Mạnh Tử nói: “Làm vua một nước mà 
muốn đặt người hiển ở dưới thấp lên cao thì, phải cần thận lắm, như bị quốc dân bắt buộc vậy. 
Như muốn dùng một người nào mà hỏi người tả hữu bên mình, ai cũng bảo đó người đó là hiện, 
như vậy chưa được; hỏi các. đại phu, các đại phu cũng bảo người đó là hiển, như vậy cũng vẫn 
chưa được; khi hết thảy quốc dân đêu bảo người đó là hiển, lúc đó mới xét người dy, xét xong 
mà thấy người đó quả là hiển thì mới dùng” (vv). Tới đời Hán, Trung Quốc đã thống nhất, đất đai 
quá rộng, mới dùng phép đề cử”. 

Hạng đại phu đó tuy có bổn phận kính vua (Vi nhân thân, chỉ w kính — Đại học), nhưng lại có 
quyên khuyên rắn vua dé dắt dẫn vua làm điều thiện, khuyên răn không được, thì ngăn cản vua 
làm điều ác, nếu ngăn cản không được nữa thì phải thôi ngay, không giúp vua nữa. (Sở vị đại 
thân giả, di đạo sự quán, büt khả tắc chi). Làm được bổn phận và thi hành được quyền đó, mới 
là tôi trung. Cho nên Mạnh Tử - Ly Lâu thượng có câu: “Nhắc diöu khó cho vua làm, gọi là 
cung; bày tỏ điều thiện, ngăn cản điêu tà, gọi là kính; còn bảo vua ta không làm được dièu thiện, 
thì gọi là tặc”. (x). 

Lại nói: “Vua không theo đạo phải, không để chí làm điều nhân mà theo giúp làm giàu cho 
vua thì là làm giàu cho tên Kiệt vay” (y) (Cáo tử hạ). 

Rõ ràng nhất là ý kiến của Tuân Tử. Ông chia bầy tôi làm bốn hạng: “Có bậc đại trung, có bậc 
thứ trung, có bậc hạ trung, có kẻ quốc tặc. Lấy đức mà báo đáp vua dé cải hoá được vua, là bực 
đại trung. Lấy đức mà sửa lỗi vua và giúp vua, là bực thứ trung. Lấy điều phải mà can ngăn vua, 
làm cho vua giận, là bậc hạ trung. Không lo sự vinh nhục của vua, không lo đến nước trị hay 
loạn, chỉ thâu hợp của cải, dung túng kẻ càn dỡ để giữ lợi lộc, nuôi bè đảng, là kẻ quốc tặc” 
(Thần đạo). 

Sau cùng quyền của bay tôi là có thê khinh vua và coi vua là giặc: “Vua xem bây tôi như chó 
như ngựa thì bây tôi xem vua như người lạ trong nước; vua xem bây tôi như đất như cỏ thì bẩy 
tôi xem vua như giặc, như thù ` (Mạnh Tử - Ly Lâu ha) (z). 


Vậy Nho giáo tuyệt nhiên không dạy người ta phải sống theo vua, chết theo vua. Quan niệm 
trung thân bất sự nhị quần là quan niệm của bọn hủ Nho. Nhà Nho chân chính chỉ theo đạo mà 


mưu cầu hạnh phúc cho dân, cho nên Quản Trọng không chết theo chủ là công tử Củ như Thiệu 
Höt, mà được Không Tử khen là người nhân, đã biệt bỏ tiêu tiệt đê cứu vớt thiên hạ. 


CHƯƠNG IV 
XÃ HỘI CỦA NHO GIÁO 
1. Nguyên lý bất bình đẳng 
2. Trát tự trong xã hội 
3. Xã hội của Nho giáo 
4. Bình đẳng ve pháp luật 
5. Gia tộc 
1. 


Khi nghiên cứu xã hội Nho giáo, ta nên nhớ nguyên lý quan trọng này: Bất bình đẳng là bản 
chất của vật. 

Nguyên lý üy dựng trên một quan niệm về huyền học. Dịch — Hệ từ thượng truyện có câu: 

“Trời là quý, đất là hèn, địa vị càn khôn đã định, thấp cao đã bây, quý tiện đã yên ” (a). Dịch — 
Tự quải truyện cũng nói: “Có frởi đất roi sau mới có vạn vật, có vạn vật rồi sau mới có trai gải, 
Có trai gái rồi sau mới có vợ chöng, có vợ chöng rồi sau mới có cha con, có cha con rồi sau mới 
có vua tôi, có vua tôi roi sau mới có trên dưới, có trên dưới rồi sau lễ nghĩa mới có chỗ thi 
hành ” (b). 

Không Tử chỉ diễn nguyên İy đó trong kinh Dịch mà ít khi bàn với môn đệ. Đến đời sau, Mạnh 
Tử phát huy nó mạnh mö để đả phá một chủ trương chống sự phân chia giải cấp tức chủ trương 
của Hứa Hoành, một triết gia đồng thời với ông. Hứa Hoành hô hào rằng muốn cho nước bình trị 
thì mọi nguöi đều phải cày lấy ruộng, nâu lấy com mà ăn, không có ai trị ai, không có ai nuôi ai 
nữa. Trần Tương, một môn đệ của Hứa Hoành đem thuyết đó nói với Mạnh Tử, Mạnh Tử đáp: 

“Có việc của người lớn, có việc của người nhỏ (...) Người thì lao tâm, người thì lao lực. 
Người lao tâm thì trị người, người lao lực thì dé người ta trị mình. Kẻ để người ta trị mình thì 
7 nuôi người ta, ke tri người thì được người ta nuôi lại. Nghĩa thông thường trong thiên hạ là 

6” (e). 

Trần Tương bênh vực đạo thầy, bảo: 

“Cứ theo cái đạo của Hứa Tử thì chợ không có hai giá, trong nước không có sự giả dối. Dù 
sai trẻ ra chợ, cũng không bị ai lừa đảo. Dù vải hay lụa mà dài ngắn bằng nhau thì cùng bán 
một giá; dù gai, sợi hay tơ, bông mà nặng nhẹ bằng nhau thì cũng bán một giá; giây hay dép lớn 
nhỏ bằng nhau thì cùng bán một giá ”. 


Nghĩa là thuyết của Hứa Hoành không phân biệt quý tiện, tốt xấu, cứ dài ngắn, nặng nhẹ bằng 
nhau, là đông giá hêt. Chủ trương chỉ phân biệt lượng mà không phân biệt phâm đó trái với 
nguyên tắc bat bình đăng vê ban chat của đạo Nho, cho nên Mạnh Tử công kích kịch liệt: 

“Vật không điều nhau là lẽ tự nhiên của vật. Có cái hơn gấp đôi, gấp năm, có cái hơn gấp 
mười, gấp trăm, có cải hơn gấp ngàn, gấp vạn, ông cho bằng nhau cả tức là làm loạn. Nếu dép 
lớn dép nhỏ bản cùng giả thì còn ai làm dép lớn nữa. Vậy thì đạo của Hứa Tử, tức là bảo nhau 
làm điêu giả döl. Như váy trị quốc sao được? ” (Đăng Văn công thượng). 

Trong đoạn đó có một chỗ tối nghĩa, và theo phép lý luận ngày nay ta phải nói: 

“Ông đã bảo rằng đép lớn nhỏ khác nhau phải bán giá khác nhau, nêu không vậy, không còn ai 
làm dép lớn nữa; thì ông cũng phải nhận răng dép tôt dép xâu khác nhau cũng phải bán giá khác 
nhau chứ. Nêu không vậy còn ai làm dép tôt nữa? Vậy thì theo đạo của Hứa Tử, cho mọi cái đêu 
đông giá là bảo nhau làm điêu giả döf”. 

Ta thấy, để bênh vực thuyết bất bình đẳng, Mạnh Tử không đứng trên khu vực huyền học như 
Không Tử mà đứng trên khu vực thực tê. Đên Tuân Tử, thì lại đứng trên khu vực công ích về 
chính tri: 

“Người ta sống ở đời không thể không quân tụ, quân tụ mà không định phận trên dưới thì 
tranh đoạt nhau, tranh đoạt nhau thì loạn, loạn thì khôn khó. Cho nên không định phận trên dưới 
là cái hại lớn của thiên hạ, định phận trên dưới là cải tội lớn của thiên ha” (Phú quöc). 


2: 


Nhưng trật tự trong xã hội phải xây dựng trên những nguyên tắc nào? Đây mới là đặc điểm của 
Nho giáo, còn quan niệm bât bình đăng chỉ là quan niệm chung của các chính trị gia thời cô. 

Mạnh Tử dö nghị: “Thiên hạ có ba bực đáng tôn: tước, tuổi và đức. Ở tricu đình không gì 
đáng tôn băng tước; ở hương đảng không gì đáng tôn băng tuôi; giúp đời mà trị dân không gì 
băng đức ”. (4) 

Quy tắc thứ nhất là zzớc cơ hồ như không hợp lý vì tước mà Mạnh Tử chỉ đó là tước thé tập. 
Nhưng ta nên nhớ dân tộc Trung Hoa thời đó tin răng tô tiên và con cháu liên đái mật thiệt với 
nhau, he tô tiên có công lao, đức hạnh thì con cháu cũng được hưởng lây sự tôn kính, vậy sự 
trọng tước ở triêu đình cüng là dê hiệu. 

Quy tắc thứ nhì có vẻ công bình hơn vì #uối ác không có tính thế tập. Va chăng trọng tuôi tác 
tức là trọng kinh nghiệm, mà kinh nghiệm thì bao giờ cũng đáng quý. 

Quy tắc thứ ba, tức tuỳ đức hạnh mà giao quyền hành, hợp lý hơn cả, và Mạnh Tử tuy trọng 
tước — có lẽ là theo tục lệ - nhưng nhiêu khi da coi nó rẻ hơn đức. 

Trong chương Cáo Tu, ông nói: “Có fước của Trời, có tước của người. Nhân, nghĩa, trung, 
tin, vui làm điêu thiện mà không tháy mệt, đó là tước của Trời. Công, khanh, đại phu là tước của 
người. Người đời Xưa sửa tước của Trời, mà tước của người tự nhiên tới, người đời nay sửa cái 
tước của Trời dé cẩu cái tước của người; đã được cái tước của người rồi lại bỏ cải tước của 
Trời di, mê muội đến vậy là cure cực, thé nào rồi cũng müt mà thôi ”. (e) 


Có lần ông hiên ngang mắng những kẻ tước cao mà đức thấp: “Kẻ kia cậy ở sự giàu của nó, ta 
đáy cậy ở cái nhân của ta, kẻ kia cậy ở cải tước của nó, ta đây cậy cái nghĩa của ta, ta có điễu gi 
thua kem đâu? ” (f) (Công Tôn Sửu hạ). 


Lần khác, ông rõng rạc tuyên bö: “Thién hạ có đạo thì kẻ đức nhỏ hâu hạ kẻ đức lớn, kẻ hiển it 
hüu hạ kẻ hiền nhiều; thiên hạ vô đạo thì kẻ nhỏ hâu hạ kẻ lớn, kẻ yếu hâu hạ kẻ mạnh” (g) (Ly 
Lâu thượng). Ông lại dẫn lời Tử Tư nói với Mục công: “Lấy đức mà xét thì ông phải thờ tôi, đâu 
được làm bạn với tôi!” (Vạn Chương hạ) (h). 

Dã sử Trung Quốc còn truyền giai thoại sau nầy chứng tỏ quan niệm trọng đức hơn tước của 
nhà Nho: 

Vua Tö gọi một kẻ sĩ là Nhan Súc: “Suc lai đây!” Nhan Súc ngạo mạn gọi lại: “Vua lại đây!” 
Vua Tê mắng: “Ta là bực chí tôn nên có quyển gọi kẻ sĩ như vậy, còn kẻ sĩ gọi Vua như vậy thì 
đâu đà kỷ cương?” Nhan Súc đáp: “Vua gọi Súc như vậy mà Súc tới thì Súc mang tiếng nịnh 
quyên thế; còn Súc gọi như vậy mà Vua tới thì Vua được tiếng kinh hiền trọng si. Một đàng 
mang tiếng xu nịnh, một đàng được tiếng kinh hiên, đàng nào hơn?” 


3. 


Theo nguyên lý bất bình đăng và ba quy tắc tước, tuổi, đức mà trật tự trong xã hội Nho giáo 
được định. Trên cùng có Thượng Dé, rồi tới Thiên tử, các vua chư hầu; chư hầu có năm tước: 
công, hầu, bá, tử, nam; dưới nữa có đại phu, thượng sĩ, trung sĩ, hạ sĩ. Trong triều đình, địa vị tuỳ 
tước và tài đức; trong làng và trong nhà, địa vị tuỳ theo tuổi. 

Sự quy định về quyền hạn theo nguyên tắc nhiều khi rất ti mỉ. Chäng hạn đời Chu, Thiên tử có 
đất vuông ngàn dặm, thì công và hầu được trăm däm, bá được bảy chục dặm, tử và nam được 
năm chục đặm. Ở triều đình Thiên tử, chức khanh được chia đất ngang với tước bá, chức thượng 
sĩ được đất ngang với tước tử và nam. Trong nước vuông trăm dặm, lộc của vua gấp mười lộc 
của chức khanh, lộc của khanh gấp bốn lộc của đại phu, lộc của đại phu gấp hai lộc của thượng 
sĩ, thượng sĩ gấp hai trung sĩ, trung sĩ gấp hai ha sĩ; thường nhân mà làm việc quan thì lộc ngang 
với hạ sĩ, lộc đó đủ ăn dé khỏi phải cày bừa... (Mạnh Tử - Vạn Chương). 

Đại loại như vậy. Từ số cỗ xe (tức số binh sĩ vì hồi xưa cũng dùng để đánh giặc), tới mầu sắc y 
phục, thậm chí tới SỐ cung phi cũng được định rõ: Thiên tử được mười hai người thì chư hầu 
được chín. Chắc độc giả còn nhớ, chỉ Thiên tử mới được phép tế Trời, Đất; do đó có những bản 
nhạc chỉ được dùng trong triều đình Thiên tử. 

Về những nghỉ tiết cúng tế, ma chay thì không kê sao cho hết, tôi xin cử một việc này làm thí 
dụ: cha làm thường dân mà con làm đại phu, thì khi chôn cất, áo quan của cha phải là áo quan 
của hạng thường dân, nhưng tang phục của con phải là tang phục đại phu, 

Những lễ nghi đó đều có mục đích giữ cho dân khỏi loạn. Tuân Tử trong chương LỄ luận nói: 

“Người sinh ra là có lòng muốn, muốn mà không được thì tất phải tìm kiếm, tìm kiểm mà 
không có chừng mực, giới hạn thì tất phải tranh nhau. Tranh nhau thì sinh loạn, loạn thì khốn 
khö. Tiên vương ghét loạn, cho nên đặt ra lễ nghĩa dé phân biệt trật tır, (...) Thế nào là phân 
biệt? Là sang hèn có bậc, lớn nhỏ có khác nhau, nghèo giàu, khinh trọng đều có địa vị xứng 
đáng”. 

Lễ còn mục đích nữa dö dân “zõ điêu phải trái "tê ky — Khúc lễ thurong)l) va dö tiết chế tình 
cảm: “Lễ quy ở chỗ nó trừ điều ác từ khi chưa nấy müm ra, gây lòng kính ở chỗ người ta không 
trông thấy, cho dân ngày ngày đến gün điều thiện, xa tội lỗi mà tự không hay” (Đại Đái Lễ ký?! 
— Lê té) (i) 


Muốn cho dân giữ trật tự, đạo Nho dùng nhạc để giúp lễ thêm công hiệu. “Nhạc là động ở 
rong, lễ là động ra ngoài, cái cùng cực của nhạc là hoà, cải cùng cực của lễ là thuận” (Nhạc 
ky) q) 

Lễ tiết chế lòng dục, nhạc điều hoà tính tình. 


4. 


Tuy chủ trương bất bình đăng trong xã hội, nhưng Nho giáo cho mọi giai cấp được bình đăng 
về phương diện pháp luật vì sự công băng đó cân thiệt cho trật tự. Đó là một đặc diêm nữa của 
đạo Nho. 

Khi môn đệ hỏi: 

- “Vua Thuấn làm Thiên tử, ông Cao Dao coi về hình phạt, nếu ông Cổ Tâu là cha vua Thudn 
giêt người thì xử cách nào? 

Mạnh Tử đáp: 

- Cứ việc bắt ông Cổ Tâu, chứ có gì đâu? 

- Vậy vua Thuần không cấm u? 

- Vua Thuấn cấm làm sao được? Phép truyền thụ từ đời này qua đời kia là phép công mü”Ü?) 
(K) (Mạnh Tử - Tận tâm, thượng). 

Sử nước Tàu còn chép: Thái tử nước Tần phạm pháp, Vệ Ưởng nói: “Nhân dân bình đẳng về 
pháp luật. Trong nước không nên có giai cấp khác nhau. Nhưng thái tử là người sau này sẽ nối 
ngôi vua, không nên dem ra trị tội, mà hai sw phó lãnh trách nhiệm dạy thải tử phải chịu tội 
thay”. 

Vậy trên hai ngàn năm trước, nhờ Mạnh Tử, Trung Quốc đã phát minh chủ nghĩa tam quyền 
phân lập, chủ nghĩa bình đắng trước pháp luật và tinh thân lập hiến trong chính thể quân chủ. Cứ 
theo đúng nguyên tắc thì ông vua của Nho giáo, quyên lợi bị hạn chê (chịu pháp luật của nhà 
nước, có số đất dai nhất định) gần như một ông vua lập hiến ngày nay, nhưng trách nhiệm và bốn 
phận thì nặng gấp may lan. Và tuy có giai cấp mà giai cấp ở Trung Hoa không như giai cấp ở 
châu Âu thời xưa. Dù hoàng thân mà kém đức thì cũng không bằng thường dân mà có nhân (7y 
hữu Chu thân, bát như nhán dán). 


5. 


Xã hội Trung Hoa thời xưa cũng như xã hội La Mã, do sự kêt hợp của ba đơn vi cá nhân, gia 
tộc và quöc gia; nhưng ở Trung Hoa, sự liên lạc giữa ba don vi dö mật thiệt vö cùng. 

Đại học nói: “Đời xưa, muốn làm sáng đức trong thiên hạ thì trước het phải trị nước mình; 
muốn tri nước mình thì trước het phải tê nhà mình; muôn tê nhà mình thì trước het phải sửa thân 
mình ”. Lại nói: “”Cdi thân đã sửa thì sau nhà mới tế; nhà đã té thì sau nước mới tri; nước đã trị 
thì sau thiên hạ mới bình. Từ Thiên tử cho den thường dün phải lây sự sửa mình làm góc, góc 
loạn mà ngọn tri thì là điểu không he co”. 

Trong Mạnh Tử - Ly Lâu cũng có cầu: “Góc của thiên hạ là nước, góc của nước là ở nhà, gốc 
của nhà là ở thân mình ”. (0) 


Vậy cá nhân, gia tộc, quốc gia, thiên hạ như bốn cái khoen móc vào nhau; hơn nữa, như bốn 
vòng tròn đồng tâm mà vòng nhỏ nhất là cá nhân, vòng lớn nhất là thiên hạ. Gia tộc không phải 
chỉ là một chỗ nghỉ ngơi của cá nhân theo quan niệm của phương Tây ngày nay, mà là một cơ 
quan của quôc gia, có tính cách chính tri, cho nên địa vi của gia tộc rat quan trọng. 

Khi Tê Cảnh Công hỏi Không Tử về chính trị, ông đáp: “Vua theo đạo vua, bây tôi theo đạo 
báy tôi, cha theo đạo cha, con theo đạo con”. (m), là ông muôn nhan vào nhiệm vụ chính trị của 
cá nhân, dù cá nhân đó là ông vua hay người dân thường. 

Dịch Gia nhân có câu: “Cha theo đạo cha, con theo đạo con, anh theo đạo anh, em theo đạo 
em, chöng theo đạo chống, vợ theo đạo vợ mà gia đạo chính, chính gian đạo thì thiên hạ định ” 
(n). Đó là nhiệm vụ của gia tộc. 

Vậy gia chánh với quốc chánh là một, “cha con yêu nhau sốc là việc công ” (Chu tır), mà đức 
hiệu cüng là gôc của đức trung, đức nhân: “Quân tir thờ cha mẹ hiểu, cho nên đổi với vua cũng 
trung” (Hiệu kinh) — “Người hiểu đê mà thích phạm thượng là việc it tháy; không thích phạm 
thượng mà thích làm loạn, là việc chưa có (...); hiểu, dé là gốc của nhân chăng?” (o) (Luận ngữ 
- Học nhì). 

Gia đình là một tiểu tô chính trị thì cá nhân tất là một cán bộ chính trị. Trong xã hội Trung 
Quöc, từ trên xuông dưới ai cũng có nhiệm vụ chính trị, tức nhiệm vụ giữ trật tự trong xã hội 
băng đạo đức, 16 nghi. Đó là lý tưởng của Nho giáo. 

Tóm lại, xã hội theo Nho giáo xây dựng trên những nguyên lý: 

- Các hạng người một mặt bất bình đăng về tư cách mà hạng có đức đáng được trọng hơn cả. 

- Một mặt bình đẳng trước pháp luật và trong nhiệm vụ; mỗi cá nhân là một cán bộ chính trị. 

Một lần nữa, ta lại thấy rõ tính cách chính tri của Nho giáo. “Cha con yêu nhau, sốc là việc 
công”, lời đó bao ham biệt bao ý nghĩa! 


CHƯƠNG V 


CHÍNH TRỊ 


1. Trọng lễ nghĩa hơn pháp luật 

2. Thuyết chính danh 

3. Ghét chính đảng 

4. Ghét bàn về lợi 

5. Xét nhiệm vụ, không xét quyên lợi 
6. Ghét chiến tranh, khinh võ lực 

7. Dé quốc theo Nho giáo 


§. Thuyết Đại đồng 
9. Trọng người hơn trọng chế độ 
10. Vương đạo, bd đạo. 


1, 


Khi đã nhận rõ những nguyên lý của Nho giáo trong các chương trên, ta thấy ngay được những 
quy tắc chính trị của Trung Hoa thời cô. 


Như độc giả đã biết, trị nước theo Nho giáo là giữ trật tự trong xã hội (trị nghĩa là như vậy, có 
trật tự, trái với loạn), mà nhà Nho không phân biệt chính trị với đạo đức. Do hai nguyên lý đó, lễ 
nghĩa được trọng hơn pháp luật. 

Dai Đái Lễ Ký có câu: “Cái biết của người ta là chỉ biết được cái đã có rồi, không biết được 
cái sắp có. Lễ là để cắm trước cái sắp có; pháp luật là để cắm sau cái đã có rồi... Ôi lễ, lễ quy ở 
chỗ dứt được điều ác từ lúc chưa nây mâm ra, gây lòng kính ở chỗ người ta không trông thấy, để 
cho dân ngày ngày gân điều thiện, xa tội lỗi, mà tự mình không biết ”. (a) 

Lễ dạy người ta nên làm điều gì, không nên làm điều gì; pháp luật cắm người ta làm điều gì, 
nếu không tuân thì phải tội. L6 có ý nghĩa giáo dục; pháp luật có ý nghĩa thống trị. Lễ có tính 
cách khoan, nhân; pháp luật có tính cách bạo, tàn. Cho nên Không Tử ghét dùng hình pháp, nói 
“xứ kiện thì ta cũng như người khác thôi, phải làm sao cho đừng có kiện tụng chứ” (b) (Đại 
học). Thậm chí, ông cho rằng “máng giận để cải hoá dün là phương pháp kém nhất” (©) (Trung 
dung). 

Tuân Tử mặc dầu chủ trương thuyết tính ác mà vẫn trọng lễ, nhạc, chưa xa đạo của Không Tử 
nhiều; đến Hàn Phi Tử, “Không nói đến nhân nghĩa” nữa, mà trọng hình pháp, thì đạo Nho đã sai 
lạc hăn đi. 


2. 


Muốn giữ trật tự trong xã hội thì điều cốt yếu là mỗi người phải giữ địa vi và bổn phận của 
mình; địa vi cảng cao thì tài, đức càng phải lớn. Đó là một lý tưởng khó thực hành được, và thời 
nào cũng có nhiều kẻ tài, đức không xứng với địa vị mà gây môi loạn trong xã hội. Dé trừ tệ 
đoan đó, Không Tử đề xướng thuyết chính danh. Ông bày tỏ một cách kín đáo chủ trương của 
ông trong bộ Xuán Thu và môn đệ đã ghi chép những lời giảng dụ của ông trong bộ Luận ngữ 
chương 7# Lộ: 

Một hôm Tü Lộ hỏi ông: 

- Nếu vua nước Vệ nhờ thây sửa việc chính trị thì thây lüm dieu gì trước? 

Ông đáp: 

- Tất phải sửa danh cho chính trước hết. 

- Có đâu thế? Thây nói vu khoát. Sửa danh cho chính trị dé làm gì? 

- Anh quê mùa lắm. Người quân tử chưa biết điều gì thì đừng vội nói. Danh không chính thì 
nói không xuôi, nói không xuôi thì việc không thành, việc không thành thì lê nhạc không hưng, lê 
nhạc không hưng thì hình phạt không đúng, hình phạt không đúng thì dán chúng biết xử tri ra 


sao cho khỏi bị hình phạt. Cho nên người quân tử danh mà chính thì tất nói được, nói được thì 
tất làm được... (4) 

Thuyết chính danh đó có tính cách cách mạng. Ta có thê hiểu ngầm rằng: Nếu kẻ làm vua mà 
tàn bạo với dân thì không đáng gọi là vua, cũng như “cdi cô (một loại bình đựng rượu) mà không 
ra hình cái cô, thì không phải là cái cô” (Luận ngữ - Ung dã); cho nên giết hắn là ân nhân của 
dân, chứ không mang tội thí quân. 

Tuân Tử cũng cho sự chính danh là cần thiết: “Nếu kẻ vương giả lại sinh ra ở đời thì tất lại 
theo cái danh cü và sửa cái danh mình cho chính”. Ông viết một chương về chính danh, phát 
huy được nhiều điều mới, song đứng về phương diện triết lý, hình pháp hơn là đứng về phương 
diện đạo đức như Không Tử. 


3. 


Trật tự xã hội da quy định tỉ mi, ai cü theo phận nay là quốc gia bình tri; sự thành lập chính 
đảng hoá vô ích, cho nên Nho giáo ghét chính đảng. Không Tử nói: “Quân tır kính mà không 
tranh, quân tụ mà không có bè đảng” (e) (Luận ngữ — Vệ Linh công): lại nói: “Thiên hạ có đạo 
thì người thường không bàn bạc, nghị luận việc nước ” (Ð) (Luận ngữ - Quý thị). Mạnh Tử cũng 
nói: “Ngồi thấp mà bàn việc cao là có tội” (8) (Vạn Chương hạ). 

Vậy Nho giáo lấy ý chí của Nho giáo làm ý chí của cá nhân. Cá nhân của Nho giáo phải theo 
một lý tưởng chung đề hiệp lực làm cho xã hội được điều hoà. 

Về phương diện đó, chính trị Nho giáo có tính cách chuyên chếP”!, nhưng vì nhà cầm quyền 
phải tôn trọng ý chí của dân, như ý của Trời, và có thé bi dün lật dö nếu không làm tròn nhiệm 
vụ, nên sự chuyên chế của chính thể quân chủ Nho giáo khác sự chuyên chế của chính thể quân 
chủ phương Tây hồi xưa. 

Theo nguyên tắc cũng không có van de thiểu số phục töng da số, vì ý chí của nhân dân là ý chí 
của nhân dân sáng suốt, chứ không nhất định phải là của đại đa số quần chúng. Ta có thé nói 
rằng có chuyên chế, là chuyên chế của những kẻ tài đức mà thôi. Sự chuyên chế đó thi hành cách 
nào thì ta không được biết; trong tứ thư ngũ kinh không thấy nói rõ cách dẹp các đảng phái ra 
Sao. 


4. 


Tôi đã nói đạo Nho xét nghĩa vụ hơn xét quyền lợi: Không Tử không chê hän lợi là thấp, 
nhưng bảo kẻ làm điều nhân thì phải bỏ mệnh và lợi đi. (Tử hün ngôn lợi dữ mệnh, dữ nhân) ”°!. 
Dön đời sau có lẽ tinh thân vụ lợi mạnh quá, cho nên Mạnh Tử nhiệt liệt tân công chính sách vu 
lợi. Ong bảo: “Nước không láy lợi làm lợi mà lây nghĩa làm loi”. 

Khi qua nước Lương, Lương Huệ Vương hỏi ông: 

- Ông có điều gì làm lợi cho nước tôi không? 

Ông gạt ngay đi: 

- “Nhà vua hà tất phải nói lợi, Chỉ có nhân nghĩa mà thôi (h) Nếu ông vua nói: Làm thé nào 
cho lợi nước ta? thì quan đại phu cũng nói: Làm thê nào lợi cho nhà ta? kẻ sĩ và thứ dân cũng 
nói: Làm the nào lợi cho thân ta? Mà trên dưới ai ai cũng tranh nhau về lợi thì nguy mát. Trong 


một nước vạn cổ xe, thì kẻ giết vua tức là nhà có ngàn cỗ xe; trong một nước có ngàn cö xe, kẻ 
giết vua tức là nhà có trăm cổ xe. Vua có vạn, bây tôi có ngàn, vua có ngàn, bầy tôi có trăm, như 
vậy không phải là không nhiễu rồi. Nếu chỉ nghĩ đến lợi trước, den nghĩa sau thì kẻ dưới không 
chiếm được của người trên, không cho là đủ (...) Nhà vua chỉ nên nói đến nhân nghĩa, hà tất nói 
đến lợi (Lương Huệ Vương thượng). 

Lần khác, Tống Hinh ngỏ ý với ông muốn sang Tần, Sở dö lấy điều lợi hại can hai nước ấy 
đừng đánh nhau, ông khuyên: 

“Nếu ông lấy điều lợi mà nói với vua nước Tân, nước Sở thì vua hai nước dy sẽ vì lợi mà thôi 
đánh nhau; nhưng nếu ai cũng chỉ thích vì lợi thì người làm tôi sẽ lấy lòng mong lợi mà thờ vua, 
người làm con sẽ lấy lòng vì lợi mà thờ cha, người làm em sẽ lấy lòng vì lợi mà thờ anh, chỉ lấy 
lòng mong lợi mà tiếp đãi nhau, như vậy mà nước không mât là điều không có. Nếu lấy nhân 
nghĩa mà nói thì người làm tôi sẽ đem lòng nhân nghĩa mà thờ vua, người làm con sẽ đem lòng 
nhân nghĩa mà thờ cha, người làm em sẽ lấy lòng nhân nghĩa mà thờ anh; vua tôi, cha con, anh 
em dêu bö lợi mà chỉ đem lòng nhân nghĩa tiếp đãi nhau, như thế mà không trị được thiên ha là 
dièu chưa có. Vậy thì hà tất phải nói loi”. (Cáo Tử, hạ). 

Tóm lại, Nho giáo tin rằng hö bỏ lợi, dùng nhân nghĩa!” là thiên hạ bình: “Lấy đức mà làm 
chính trị thì thiên hạ sẽ quy phục nhự sao Bắc đầu ở một chỗ mà các sao khác châu cả về” (i) 
(Luận ngữ - Vi chính); còn “bất nhân mà được thiên hạ quy phục thì chưa từng có” (1) (Mạnh 
Tử - Tận tâm, ha). 


ə. 


Trật tự được quy định, ma trên dưới chỉ nói đến nghĩa vụ, chứ không nói đến quyền lợi, thì các 
giai cấp tất hoà hiệp với nhau hơn là đấu tranh nhau. Lời xét đoán đưới đây của một học giả Nhật 
Bản có phần xác đáng. Đại ý học giả đó nói: 

, Trong lịch sử phương Tây, mỗi khi có nguy cơ về cách mạng thì các nhà cách mạng đều nghĩ 
rằng giai cấp trên phải hy sinh quyền lợi mới tránh được cách mạng; nhưng giai cấp đó không 
chịu hy sinh và cách mạng phát. Như ở thế kỷ 18, tình hình xã hội Pháp, Đức như nhau mà ở 
Pháp có cách mạng, ở Đức không, chính vì nhà cầm quyền Pháp và hai giai cấp trên không chịu 
nhường bớt quyền lợi cho giai cấp bình dân, như ở Đức. 

“Sở di thế giới ngày nay có những cách mạng xã hội là vì giai cấp tư bản chỉ vụ lợi kỷ. Đề 
xướng nghĩa vụ cho giai cấp đó, giảng cho họ chịu hy sinh, là có thể tránh được sự uy hiếp của 
chủ nghĩa xã hội, ngoài ra không có giải pháp nào cả. Nói cách khác, là phải theo chính sách của 
đạo Nho. Phải chăng vì lẽ đó mà sau mỗi kỳ đại chiến, người Âu lại hăng hái nghiên cứu Nho 
giáo”, 


6. 


Nhà Nho trọng nhân nghĩa thì tất nhiên là ghét chiến tranh, khinh vũ lực. Ở trên tôi đã dẫn lời 
Không Tử bảo Tử Công răng làm chính trị mà nêu cân phải bỏ một trong ba điêu: dân đủ ăn, đủ 
binh lính, dân tin cậy, thì nên bỏ binh lính trước hệt. 

Hồi Quý Thị, thủ tướng nước Lỗ, muốn đánh nước Xuyên DuP”Ì, một phụ dung của Lỗ, Nhiễm 
Hữu và Quý Lộ vào yêt kiên Không Tử, thừa việc đó, Không Tử măng. Nhièm Hữu đáp: 


“Nước Xuyên Du đất hiểm mà gün nước Phí, nay không chiếm nó thì đời sau hại cho con cháu 
nö “ƏL 

Khổng Tü bảo: 

“Anh Câu! (tức Nhiễm Hữu) người quân tử ghét những kẻ không chịu nhận lỗi mà cô đặt lời 
bào chữa. Ta đây nghe rang người giữ được nước được nhà không lo vi it người mà lo người 
dông mà xử tri không công bằng; chẳng lo của thiếu mà lo không yên ön. Bởi vì nếu xử trí công 
bằng thì không đến nổi thiểu, hoà hợp thì không lo gì người ít, dân được yên Vui thì không lo gì 
nghiêng dö. Đã được vậy rồi, mà người phương xa không phục, thì phải trau giöi văn đức để họ 
theo mình rồi an ủi ho. Nay anh Do và anh Câu giúp thầy các anh, người ' phương xa không phục 
mà không sửa văn đức cho họ tới mình, trong nước chia rẽ mà chẳng giữ gìn được, mà lại tính 
việc bình đao ở trong nước, ta sợ tai hoạ của nhà Quý Tôn không do nước Xuyên Du mà ở ngay 
bức vách nhà trong đấy”. (k). 

Mạnh Tử cũng nói: “Thành không hoàn bị, binh giáp không nhiễu, không phải là tai ách cho 
nước, đồng ruộng khai khân, hàng hoá tiên của không tích tụ không phải là cái hại của nước; 
người trên thì vô lê, người dưới thì không học, loạn dün dáy lên, thì chết ngày nào không biết 

diy” () (Ly Lâu). 

RA lên một bực nữa, ông còn kết tội hạng bầy tôi không hướng dẫn vua chúa bằng nhân 
nghĩa, chỉ lo luyện tập binh mã để chiến thắng nước khác, cho họ không phải là lương thần mà là 
kẻ thù của dân, không phải là giúp vua mà là giúp kẻ tàn bạo như Kiệt, Trụ. 

Nhất là những câu dưới đây của ông thì khắp cô kim, chưa có chính trị gia nào dám nói: 

“Kẻ nào giỏi gây chiến thì phải chịu cái tội nặng nhất” 

“Vi tranh đất dai mà gây chiến, làm cho dân chết thì không khác gì cho đất ăn thịt dân, tội đó 
không tha chết được ” (m) 

Tuy nhiên, Nho giáo vẫn nhận có hai trường hợp phải dùng binh lực: 

- dé chống với kẻ xâm lăng mình 

- và dö vì nhân dân mà diệt vua tàn bạo. 

Nhưng cả trong trường hợp thứ nhất, trường hợp tự vệ, chiến tranh cũng là bất đắc dĩ: một vị 
nhân quân không vui lòng khi băt dân phải chêt cho đât đai vì đât đai đâu quý băng nhân mạng. 

Có lần Đằng Văn Công hỏi Mạnh Tử: 

“Đăng là một nước nhỏ, tận lực thờ nước lớn mà cũng không được yên, phải làm thế nào? 

Ông đáp: 

- Xưa Thái vương ở đất Mân bị rợ Địch xâm chiếm, đem da thú dâng nó, nó không tha, đem 
châu ngọc dâng nó, nö cüng không tha, mới hop các bö lão mà bảo: “Ro Địch muốn chiếm đất 
dai của ta. Tôi nghe rằng người quân tử không lấy vật dùng để nuôi người mà hại người. Các 
ông lo gì không có vua. Tôi di đây”. Rồi ông bỏ đất Mân, vượt núi Lương Sơn, lập ấp ở chân núi 
Ky Sơn. Người nước Mün nói: “Ong dy là người nhân, không nen bỏ ông dy” và người ta theo 
ông nhự di chợ. Đó là một cách. Còn một cách nữa là cô giữ lay dat, giữ không được thì chết. 
Xin nhà vua lựa một trong hai cách dy”. (Lương Huệ Vương, hạ) 

Trường hợp thứ nhì là trường hợp của vua Thang đánh Cát Bá, vì Cát Bá vô đạo, mặc dầu 
được vua Thang giúp cho dö cüng ma cũng không tê lễ quỷ thân, mà còn xüi dân cướp bóc dân 
của ông. Ong đánh mười một trận đêu thăng. Đánh ở phương Đông thì rợ phương Tây oán, đánh 


phương Nam mà ro phương Bắc oán, nói: “Tai sao không giải thoát cho nước tôi trước?” Dân 
mọi nơi ngóng ông như đại hạn trông mưa. Ong đánh nước nào thì dẹp vua nước dö mà vö về 
dán, cho nên dân rát vui vẻ. (Mạnh Tử - Đăng Văn Công). 

Trường hợp đó tất nhiên cũng là büt đắt di nữa. 


Tn 


Xet lời Mạnh Tử khen vua Thang đó thì biết Nho giáo không bác hắn chính sách dé ché, 
nhưng đế chế Nho giáo khác đế chế La Mã. La Mã chinh phục dé ché bäng võ lực, rồi cai trị 
bằng võ lực. Nho giáo trái lại, lấy đạo đức làm phương tiện, và lấy sự giáo hoá thế giới làm mục 
đích. 

Mạnh Tử nói: “Đánh nhau để tranh đất, giết người đây đồng, đánh nhau để tranh thành, giết 
người đây thành, thé là cho thổ dia ăn thịt người, đáng tội chết; cho nên kẻ giỏi đánh nhau chịu 
hình phạt thứ nhất, rồi đến kẻ kết liên chư hdu, sau mới tới kẻ khai đất mà chiếm đất” (n) (Ly 
Lâu, thượng). 

Lại nói: “Kẻ lấy sức mạnh mà bắt người ta phục mình thì người ta không tâm phục, sức mạnh 
không dû”; lấy đức mà làm người ta phục mình thì lòng người ta vui mà thành thực phục”. (o) 
(Công Tôn Sửu, thượng). 

Đối với các dân tộc chung quanh, Nho giáo chê là không văn minh, nhưng không có ý diệt họ 
dö khuếch trương lãnh thổ mà có ý thương hại, muốn khai hoá họ. 

Có lần Không Tử thấy đạo của mình không thi hành trong nước được, định đem truyền bá nó ở 
những xứ di địch. Trong môn đệ có người cản: “Những nơi đó bỉ lậu, làm sao ở được?”. Ông 
đáp: “Người quân tử ở lại đó thì có gì mà bỉ lậu?” (p) (Luận ngữ - Tử hãn). Ông cho đạo đức thi 
hành tới đâu, thì văn hoá truyền tới đó, mà những xứ dã man cũng sẽ thành những phần tử trong 
thiên hạ của Nho giáo. Lần khác ông còn khen Di, Địch có kỷ cương hơn là Trung Hoa nữa: “Di, 
Dịch có vua, không như Trung Hoa không co”) (q) (Luận ngữ - Bát dịch). 

Vì muốn liy đức mà phục các dân tộc, cho nên Nho giáo đối với họ khoan hông, nhün nhän: 
“Đưa kẻ di, đón người đến, khen người thiện mà thương kẻ yếu, kém, là để vö ve phương xa; 
dòng vua nào tuyệt thì tìm người để nói, nước nào đã suy đồ thì phục hưng lại; trị loạn, giúp 
nguy, việc triều sinh phải tuỳ lúc tiện lợi cho người, bắt người ta triều cổng it mà tặng lại người 
ta nhiễu; như vậy dé chư hầu có lòng yêu nhớ mình” (Trung Dung). 

Cách cư xử đó là cách của vua Thang đối với vua Cát. “Vua Thang ở đất Bạc, nước láng gièng 
là Cát. Cát bá bỏ bê việc tế tự. Vua Thang sai si” sang hỏi tại sao. Cát bá đáp: “Vì không có súc 
vật để cúng”. Vua Thang sai người đem bò dê qua. Cát bá mồ thịt ăn, mà không cúng. Vua 
Thang lại sai người qua hỏi tại sao không cúng. Đáp: “Không có xôi để cúng”. Vua Thang sai 
dán sang cây cây cho Cát bá để Cát bá có xôi mà cúng. Sau Cát bá xui dân cướp bóc những 
người sang cây cấy giúp mình, nên vua Thang mới büt đắc di diệt Cát bd” (Mạnh Tử - Đằng Văn 
Công, hạ) 


Truyện ấy có thực hay không, ta không rõ; nhưng chính sách chinh phục nước khác bằng đạo 
đức và văn hoá đó, mặc dầu không được luôn luôn theo đúng, cũng giảng được phần nào tại sao 
dân tộc Trung Hoa, thời Nghiêu, Thuân chỉ chiếm một khu nhỏ hẹp trên lưu vực Hoàng Hà mà 
rồi lãnh thổ mỗi ngày một lan dần ra, tới đời Thanh, thành một nước lớn nhất thế giới. Họ đồng 


hoá được những dân tộc mà họ chính phục, họ đồng hoá được cả những dân tộc thắng họ, như 
Kim, Nguyên, Thanh. Điều đó làm cho người phương Tây rất liy làm la. 
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Ở đầu thiên LỄ vận trong Kinh Lễ có đoạn làm cho nhiều người khảo cứu về Nho giáo phân 
vân, tức đoạn chép lời Không Tử nói với Tử Du sau khi ông thở dài buồn bã về việc vua Lỗ cúng 
tế không đủ lễ. Đoạn ấy như sau: 

“Thực hành đại đạo cùng các bậc anh tuần đời tam đại thì Khâu nây làm không được, nhưng 
vẫn có chi đó. 

Ở thời đại đạo thực hành thì thiên hạ là của chung, người ta chọn kẻ hiển năng, giảng điều tin, 
sửa điều hoà thuận, cho nên người ta không riêng thân cha mẹ mình, không riêng yêu con mình, 
kẻ già được nuôi dưỡng trọn đời, kẻ trẻ mạnh có chỗ dùng, trẻ con được săn sóc đến trưởng 
thành, người ta yêu thương kẻ god, con côi, người già cô độc, người tàn tật được chu cấp, con 
trai có chức phận, con gái có chồng con, người ta ghét thấy của cải bỏ phí trên đất mà lượm lên 
chứ không chủ ý giấu giếm trong mình, ghét sự không dùng sức, nên làm việc chứ không chủ ÿ lo 
lợi riêng cho mình. Vì vậy mà cơ muru phải bé tắc, kẻ trộm cắp, người lüm loạn, làm giặc không 
nổi lên, cho nên cửa ngõ không cân đóng. Đó là thời đại đồng. 

Nay đại đạo đã bỏ, người ta lấy thiên hạ làm của riêng, ai nấy đều riêng thân cha mẹ mình, 
deu riêng yêu con mình, cho của cải và sức lực là riêng của mình, vua quan thì cha truyền con 
nói, quốc gia thì lấy thành qudch hào tri mà giữ vững, lấy lễ nghĩa làm kỷ cương, làm cho chính 
cái nghĩa vua tôi, hậu cái tình cha con, thuận cái tình anh em, hoà cải đạo vợ chông, đặt ché độ, 
lập điên lý, tôn trọng kẻ trí dũng, lập công khởi sự riêng cho mình. Cho nên sự dùng mưu chước 
mới sinh ra mà việc chiến tranh do đó khởi lên. Vua Vũ, vua Thang, vua Văn, vua Võ, Thành 
Vương, Chu Công, bởi đó mà được chọn là bậc hơn cả. Sáu bậc quân tử ấy đều cần thận ở lễ lễ 
là để làm cho rõ cái nghĩa, thành điêu tín, rõ người có lỗi, lấy nhân làm phép, giảng điểu tốn 
nhượng, bảo dân theo phép thường. Có ai không theo những điều ấy, thì dẫu có thé vị, chúng 
nhân cũng không cho là hoạ ác, bắt tội mà truất di. Đó là đời tiêu khang ” (s). 

Một số học giả gần đây dựa vào đoạn đó mà tuyên truyền cho thuyết đại đồng, song đa số nhà 
Nho ngờ đoạn đó do những người đời sau thêm thắt; có nhà còn nghi rằng cả kinh Lé và kinh 
Thu cũng không phải Không Tử soạn. Dù thuyết đại đồng và tiêu khang đó có thực là của Không 
Tử đi nữa thì ta cũng chỉ nên coi là do ông chán nản mà thốt ra, chứ không phải là chủ trương 
của ông, vì vậy tôi không coi nó là một tư tưởng của Nho giáo. 
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Nho giáo đã phân biệt chính trị và đạo đức thì kết quả tất nhiên là trọng người hơn trọng chế 
độ. Đó cũng là một điểm phương Đông khác với phương Tây. Các chính khách Âu Châu thường 
nghĩ rằng muốn cải lương chính trị trước hết phải cải lương chế độ, cho nên cách mạng ở Âu 
Châu đều là cách mạng chế độ. Khi dân chúng Âu lựa người nào để giao quyền, tức là lựa chủ 
trương, đường lối của người đó, mà khi một nội các bị lật đồ chính là vì chủ trương của nội các 
đó không được tín nhiệm nữa. 


Nho giáo ngược lại, cho rằng chính nghĩa thực hiện được hay không là do người, chứ không do 
chế độ, chính sách. Chế độ có hoàn thiện đến đâu, mà những người hành chánh thiếu tài thiếu 
đức thì kết quả cũng tai hại, vì họ không theo đúng chế độ hoặc bỏ mà không theo. Trung Dung 
chương 27 nói: “Lớn đẹp thay đạo của thánh nhân, ba trăm lễ nghỉ, ba ngàn uy nghỉ, đợi có 
người roi mới thi hành” (t). Lại chép lời Không Tử nói với Ai Công: “Việc chính trị của vua 
Văn, vua Vũ bây ra ở trong sách. Nếu những người như vua Văn, vua Vũ còn thì chính trị được 
thi hành, nếu những người dy müt thì chính trị ấy ngừng. Đạo của người làm cho chính trị hoá 
tôt, cüng như đạo của đất làm cho cây tốt; chính trị như cây cỏ bö, cỏ hr, cho nên làm chính tri 
tôt hay xấu là do người ” (u) (Chương 20). 

Vậy Nho giáo cho rằng phải cải thiện cá nhân rồi quốc gia được cải thiện, còn phương Tây chỉ 
nghĩ cải thiện chế độ quốc gia để cá nhân được cải thiện. Lý tưởng của Nho giáo là tạo thành 
những người chính nghĩa rồi sau những người đó sẽ thực hành chính nghĩa; lý tưởng của phương 
Tây là tạo một chế độ đề kiềm ché chính khách cho họ rán giữ được chính nghĩa. Nói cho gọn thì 
nhà Nho dùng đức trị và nhân tril”", còn Au Tây dùng pháp trị, khác nhau chỉ ở chỗ đó. 

Theo tôi, chế độ quân chủ của Trung Hoa tồn tại được möy ngàn năm, đã đành nên kinh tế của 
họ xây dựng trên nông nghiệp, không biến đổi mấy, nhưng cũng còn do họ tin rằng chế độ không 
quan trọng bằng người. Mỗi khi chịu chính sách bạo ngược của một hôn quân, họ chỉ cho là lỗi 
tại ông vua đó, chứ không phải tại chế độ quân chủ, cho nên họ làm cách mạng để lật ông vua 
đó, đưa người khác lên mà vẫn giữ chế độ cũ. Vì vậy ở Trung Hoa ta thấy nhiều cuộc thay triều 
đổi ngôi hơn ở các nước Châu Âu. 
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Theo những nguyên tắc kö ở trên thì chính thể của Nho giáo tuy là quân chủ mà có tính cách 
dân chủ. Về hình thức thì là quân chủ; song quyền lực của vua do dân mà có, vua vi dün mà tồn 
tại, chứ dân không vì vua mả tồn tại, chỉ khi nào vua làm tròn nghĩa vụ với dân thì dân mới mang 
ơn và tôn sùng, va địa vi của vua lúc đó mới chính đáng, mệnh lệnh của vua mới được dân theo. 

Nhưng chính thể đó cũng không hoàn toàn dân chủ, vì chủ quyền tuy thuộc về nhân dân, mà về 
hạng nhân dân sáng suốt, chứ không về hạng nhân dân duy kỷ, tức hạng mà nhà Nho ám chỉ 
trong câu: “Tröf sinh dân có lòng dục, không có chủ thì loạn”. Hạng dân này phải bị chỉ phối, 
dắt dẫn; còn hạng trên, hạng dân chỉ trong câu “Dân muốn cái gi, Trời muốn cái đó” là hạng có 
quyền giám sát vua, bắt vua theo lẽ phải. 

Nó có vẻ như chuyên chế vì vua đảm đương tất cả những nhiệm vụ từ cai tri đến giáo hoá vả 
nghiêm cắm đảng phái, nhưng nếu ta xét rằng những phương tiện chuyên chế như võ lực và hình 
phạt đều bị nhà Nho mạt sát thì ta lại thấy chính thé của đạo Nho không chuyên chế chút nào cả. 
Có lần Quý Khang Tử hỏi Không Tü: “Giế: kẻ vô đạo dé cho dân có đạo đức, như vậy có nên 
khöng?”. Ông đáp: “Làm chính trị, cần gì phải dùng đến giết người? Ông thích làm điều thiện 
thì dân sẽ hoá thiện ` (V) ( Luận ngữ - Nhan Uyên). 

Muốn tóm tắt, ta có thê nói rằng chính thể của Nho giáo là một chính thể chuyên chế của 
nhân và trí. 

Theo đúng chế độ ấy thì thực hành được vương đạo; nếu không dùng nhân nghĩa để trị dân, mà 
dùng sự thưởng phạt cho công bằng, làm cho dân giàu và mạnh, là thi hành bá đạo; nếu chỉ nghĩ 
đến cái lợi cho mình, là theo con đường mất nước. 


Sự phân biệt ba lối chính trị öy là một chủ trương chung của các nhà Nho ma Tuân Tü đã ghi 
trong chương Vương bá: 

Vương đạo.- “Dem cả nước mà hô hào làm việc nghĩa và không làm gì hại đến lễ nghĩa. Làm 
một điều bất nghĩa, giết một người không có tội mà được thiên hạ thì kẻ nhân giả không làm. Cứ 
giữ vững lòng mình mà giữ nước. Được như thế thì thật là vững chắc lắm vậy. Những người 
cùng với mình làm việc ấy deu là nghĩa sĩ, những hình pháp dem bày tỏ ra cho quốc gia deu là 
pháp nghĩa. Những điều mà nhân chủ đã thật tin và đem quân thần quy hướng cả ve đó, döu là 
cái ý chú vào việc nghĩa. Như thé thì kẻ dưới lấy nghĩa mà trông cậy người trên, ấy là cơ bản 
định vậy. Cơ bản đã định thì nước định, nước định thì thiên hạ định... Không bởi cớ gì khác, chỉ 
böl cái cớ cö làm cho nên việc nghĩa. Ay là việc nghĩa lập mà làm vương vậy ”. 

Bá đạo.- “Đức tuy chưa đến cùng cực, nghĩa tuy chưa nên hẳn, song cái lý của thiên hạ cũng 
lược có tiết tấu |?) Hình pháp thưởng phạt làm tin cho thiên hạ, kẻ bây tôi ở dưới đêu hiểu rõ mà 
biết những điều yếu ước. Cái chính lệnh đã được bây ra thì dẫu thấy rõ dièu lợi của mình hỏng, 
nhưng cũng không lừa dôi dân; đã kết ước với nước nào thì dẫu thấy rõ dièu lợi của mình hỏng, 
nhung cũng không lừa döl người. Như thé thì binh mạnh, thành bên, địch quốc sợ mình, cả nước 
một nên, dân với nước dèu tin. Tuy ở nơi héo lánh, cũng có uy động cả thiên hạ... Song không 
phải là hết lòng sửa cái gốc ở sự chính và sự giáo, không phải là lấy lấy văn lý làm căn bản, 
không phải là làm cho long người ta phục. Làm điều gi thì phương hướng về ? phương lược, xét 
việc gi thì dùng cái thuật lấy dật đãi lao, nghiêm cẩn sự xúc tích, sửa sang việc chiến bị, trên 
dưới một lòng tin nhau, thiên hạ không ai dám đương với “.. Không bởi cớ gì khác, chỉ bởi 
lược thủ cái tin mà làm. Ay the gọi là tin lập mà làm bá viy”. 


Vong quốc chỉ đạo.- “Dem cả nước mà hô hào làm công lợi, không cần mở cải nghĩa, giữ cải 
tin, chỉ cốt câu lợi. Trong thì không sợ dối dün dé câu cái lợi nhỏ, ngoài thì không sợ döl nước 
thân với mình để tìm cái lợi lớn. Trong không lo sửa cho ngay chính những thổ địa tài hoá của 
mình, mà lại muốn thổ địa tài hoá của người, như thé thì kẻ thân hạ và trăm ho ai chẳng lấy lòng 
giả döl mà đối đãi với người trên. Người trên dối với người dưới, người dưới dối với người trên, 
thé là trên dưới chia rễ nhau ra, như thé thì địch khinh mình, mà nước thân với. mình ngờ vực 
mình, ngày ngày dùng quyên mưu mà nước không khỏi sự nguy biến, đến cuối cùng là mất 
nước... Ay không bởi cớ gì khác, chỉ bởi không dùng lễ nghĩa mà chỉ dùng quyền mưu vậy "1Ì. 


Nhà Nho nào có tâm hồn cũng mong thực hành vương đạo không được thì bất đắc di mới phải 
dùng bá đạo. Sử chép Vệ Ưởng lại yết kiến Hiếu Công, thuyết vương đạo, Hiếu Công không 
nghe, phải thuyết bá đạo, Hiếu Công mới chịu nghe, về nhà phàn nàn với bạn: “Đức của nhà vua 
khó mà ví với đời Ân, Chu được”. 

Nói gì tới những bực như Không Tử và Mạnh Tử. Tuy suốt đời đi lang thang khắp các nước, 
khát khao được thực hành đạo mình, mà he gặp ông vua nào không có chí theo vương đạo thì 
cũng bỏ đi liền. Không Tử còn làm quan được ít năm chứ Mạnh Tử trước sau chỉ làm khách 
khanh nước Te có vài tháng, hồi ông 55 tuổi. Làm khách khanh nghĩa là nhận tước khanh chứ 
không nhận bồng lộc!°“l Rủi cho ông, mà cũng rủi cho dân Trung Quốc, vua Te tuy trọng ông, 
nhưng có đủ các tật: tật thích tiền, tật thích chiến tranh, tật hiếu sắc. Chắc các bạn còn nhớ câu 
trong Cung Odn: 


Bệnh Tê Tuyên đã nổi lên đùng đùng!®). 


Tẻ Tuyên Vương chính là ông vua Tê đó. Thành thử, có lòng chí thành, có tài hùng biện như 
ông, chỉ vì cô giữ nguyên tặc “phi Nghiêu, Thuán chỉ đạo, bát cam di tran vương fiên ” (không 
phải là đạo Nghiêu, Thuân thì không dám bày tỏ với vua), mà đành ôm hận, và than thở: 

“Người nọ trẻ thì học đạo Nghicu, Ti huấn, lớn lên muốn thực hành; ngờ đâu nhà vua lại bảo: 
“Hãy bỏ sở học của chu di mà theo ý ta” thì biết làm sao bây giờ?” (W) 

Những tiếng “biế làm sao bây giờ?” chua sót cho ông biết bao! (u) 


CHƯƠNG VI 


CHÍNH SÁCH XÃ HỘI 


1. “Phú” rồi mới “giáo” 

2. Chính sách xã hội ở Trung Quốc có sớm hơn ở phương Tây 
3. Chính sách xã hội của Mạnh Tử 

4. Phép tỉnh điển 


1: 


Nho giáo cho rằng trị nước là giữ trật tự trong nước, muốn giữ được trật tự đó thì trên dưới 
phải giữ lê nghĩa, cho nên rat trọng sự giáo dục. Nhưng giáo dục chỉ có nhiêu hiệu quả khi nào 
dân được đủ ăn, vì vậy chính sách xã hội phải đi trước chính sách giáo hoá. 

Không Tử có lần đến nước Vệ, thấy dân đông đúc, khen: “Dán đồng thật!” Học trò là Nhiễm 
Hữu hỏi: “Dân đã động rồi, còn phải làm gì thêm nữa?” Đáp: “Phải làm cho dün giàu — Đã 
giàu rồi, phải làm gì thêm nữa? — Phải day dün”. (a) (Luận ngữ - Tử Lộ). 

Lần khác, Tử Cống hỏi về chính sách chính trị, ông cũng khuyên trước hết phải lo cho dün đủ 
ăn (Túc thực, túc binh, dân chỉ tin hyl”  - Luận ngữ - Nhan Uyên). (b) 

Mạnh Tử cũng nghĩ rằng dân có hằng sản rồi mới có hằng tâm, mà nhiệm vụ của đứng minh 
quân là “ché định tài sản của dân, cho dân ngửng lên thì du thờ cha me, cúi xuống thì đủ nuôi vợ 
con, năm được müa thì no đủ, nüm mát mùa thì không den nôi chết đói. Được vậy rồi mới büt 
dün làm điều lành thì dân rát dê làm dicu lành ` (Mạnh Tử - Lương Huệ Vương, thượng) (ce) 


2. 


Chính sách xã hội đó gốc ở quan niệm Thượng Dé chí nhân. Dịch — Thoán thượng truyện có 
câu: “Trời đất nuôi van vật, thánh nhân nuôi hiên dé đạt đến khắp vạn dün”, nghĩa là Trời nuôi 
vạn vật thì Thiên tử thay trời, cũng phải dùng người hiền để nuôi dân. 

Có lẽ nhờ ở quan niệm ấy mà chính sách xã hội ở Trung Hoa phát hiện sớm hơn ở phương 
Tây. Ở Anh, mãi tới triều nữ hoàng Elizabert (thế kỷ 16), sự cứu bân cho dân mới được nhà cằm 
quyền lưu tâm tới, nhưng công việc đó chẳng qua cũng chỉ được coi là một công việc từ thiện, 
chứ chưa thành một nhiệm vụ của chính phủ. Thời đó người Âu còn nghĩ rằng dân đói rét là tại 
dân, chứ không tại chính sách của triều đình. 

Hai thé kỷ sau, Leibniz mới vạch rõ bổn phận của nhà cầm quyền là phải lo cho dân đủ ăn, đủ 
mặc; rồi sau các nhà xã hội học như Robert Owen, Saint Simon, Louis Blanc, Fourier..., kẻ 
trước người sau, tuyên bố quyền lợi của lao động. 

Ở Trung Hoa trái lại, ngay từ thời Xuân Thu, Chiến Quốc, sự nuôi nắng, bảo hộ nhân dân được 
coi là một nhiệm vụ gốc ở sự công bằng, phải thực hành cho khắp nhân dân, chứ không phải là 
sự bö thí, gia ân cho một số người nghèo. khó. Tử Sản, một quan đại phu của nước Trịnh, có 
tiếng là nhân từ, thường liy xe của mình dö độ người qua sông Trăn, sông Vị. Mạnh Tử chê như 
vậy là chỉ biết thi những ân nhỏ mà không biết làm chính trị. Làm chính trị là phải thi cái ân lớn, 
dựng cầu cho dân qua sông, “cứ làm vui lòng mỗi người thì suốt ngày làm không dü” (Mạnh Tử 
- Ly Lâu, hạ). 


3. 


Ông là người hô hào chính sách xã hội mạnh mẽ nhất. Hễ nhắc tới van đề đó là giọng hùng 
hồn, lôi cuôn. 

Một lần ông nói với Lương Huệ Vương: 

“Không làm trải thời cày cấy của dân thì thóc ăn không hết, cắm dân dùng lưới mau quá để 
đánh cá thì cá rùa ăn không hết, cho dân đồn rừng có thời thì cây dùng không hết; lúa thóc cá 
rùa ăn không hết, cây rừng dùng không hết thì dân nuôi được kẻ sống và chôn được kẻ chết, 
không có gì oán hận; nuôi được kẻ sống, chôn được kẻ chết, không có gì oán hận là bước đầu 
của vương đạo. Nhà nào có năm mẫu mà trồng dâu thì người năm chục tuổi có lụa đề mặc, nuôi 
gà heo chó cho hợp thời thì người bảy chục tuổi có thịt để ăn, ruộng trăm mẫu mà cày cấy cho 
kịp thời thì nhà nhiều miệng ăn khỏi đói (...) Kẻ bảy chục tuổi có lụa dé mặc, có thịt dé ăn, dân 
chúng không đói, không rét, như vậy mà không làm vương (tức làm chủ chư hüu) thì là điều 
chưa co” (e) (Lương Huệ Vương, thượng). 

Chương Tận tâm, thượng cũng có câu: “Nhà có năm mẫu mà trồng dâu dưới chân tường, rồi 
đàn bà nuôi tüm, thì người già có đủ lụa dé mặc; nuôi năm con gà mái, hai con heo ndi cho kịp 
thời thì người già có thịt để ăn; ruộng trăm mẫu dé trai tráng cây cấy thì nhà tám miệng ăn sẽ 
không đói ”. 

Gặp T€ Tuyên Vương, ông khuyên: “già mà không có vợ, gọi là “quan”, già mà không có 
chồng, gọi là “quả”, già mà không có con, gọi là “độc”, trẻ không có cha, gọi là “cô”. Bồn 
hạng người ấy là hạng cùng dân, không biết kêu vào đâu. “üz Văn Vương thi hành chính tri và 
nhân đạo, nghĩ tới bốn hạng người đó trước het” (f) (Lương Huệ Vương, hạ). 


Dân đủ ăn đủ mặc, kẻ khốn cùng có chỗ nương tựa rồi thì dân mới vui; và lúc đó nhà vua có 
thê vui chơi mà dân không oán: 

“Vua chơi nhạc ở đây, bách tính nghe tiếng trồng, tiếng chuông, tiếng sao, tiếng tiêu của nhà 
vua, döu vui vẻ, có sắc mừng mà bảo nhau: “Vua ta chắc mạnh khoẻ, cho nên mới chơi nhạc 
được”. Vua săn bắn ở đây, bách tính nghe tiếng xe tiếng ngựa của vua, thấy cờ xí đẹp dö, đều 
vui ve, cö sắc mừng mà bảo nhau: “Vua ta chắc mạnh khoẻ, cho nên mới di săn được như vậy”. 
Có do lẽ gì khác đâu, chỉ do lẽ cùng vui với dân vậy” (8) (Lương Huệ Vương, ha) 

Tiến lên bực nữa, nếu cho vui chung với mình, thì tốn kém đến đâu, dân cũng không cho là xa 
xí; trái lại, nêu để dân cực khổ mà vui riêng một mình thì tội nặng cũng bằng giết dân. 

Tẻ Tuyên Vương hỏi Mạnh Tử: 

- Vườn của Văn Vương vuông bảy chục dặm, dièu đó có không? 

Mạnh Tử đáp: 

- Theo truyện thì có. 

- Sao mà lớn như vậy? 

- Vậy mà dân còn cho là nhỏ đấy. 

- Còn vườn của quả nhân chỉ rộng có bốn chục dặm mà dân cho là lớn, là tại sao? 

- Vườn của Văn Vương rộng bảy chục dặm, nhưng người cắt cỏ, kiếm củi vô được, kẻ bắt trĩ 
bắt thỏ vô được. Cho dân cùng chơi trong vườn với mình, cho nên dân cho là nhỏ, cũng là phải 
chứ? Tôi hồi mới tới bờ cõi nước TE, hỏi về những điều đại cắm ở trong nước rồi mới dám vô 
nước. Tôi nghe nói ở ngoài kinh đô có vườn vuông bốn chục dặm, mà kẻ nào vô đó giết hươu nai 
thì bi trị tội như giết người, như vậy thì vuông bốn chục dặm, khác gì là cái hüm hö dé bấy dân 
không? Dán cho là rộng cũng phải chứ? ” (h) (Lương Huệ Vương, hạ) 

Trong chương Lương Huệ Vương, thượng giọng ông còn mạnh mẽ hơn nữa: 

“Nếu trong bếp nhà vua (chỉ Lương Huệ Vương) có thịt béo, trong chuông ngựa nhà vua có 
ngựa mập mà dân sắc đói, trong đồng ruộng có người chết đói, thé là cho thú ăn thịt người ”Ì. 


Loài thú ăn thịt lần nhau, người ta còn ghét, huöng hö làm cha me dân, thi hành chính tri mà lại 
dé cho loài thú ăn thịt người thì sao phải là cha mẹ dün?” (i) 


4. 


Đặc sắc nhất của chính sách xã hội trong Nho giáo là rất chú trọng đến sự làm cho tài sản của 
dân không chênh lệch nhau quá. Không Tử biết rằng trong nước có những kẻ giàu quá, những kẻ 
nghèo quá thì khó giữ cho khỏi loạn. Ông nói: “Người tri và trị nhà không lo tài sản có it mà lo 
tài sản không chia đều, không lo nghèo mà lo không yên ön” (i) 98! (Luận ngữ - Quý thị). Về 
điểm đó, tư tưởng của Trung Quốc tiến trước tư tưởng Âu Tây ít nhất là hai ngàn năm. 


EEL 


Chia ruộng đất cho đều theo phép tỉnh điền”! là một chính sách mà Mạnh Tử rất ca ngợi. Phép 
đó là chế độ cộng sản nguyên thuỷ còn sót lại của Trung Quốc. Theo truyền thuyết, phép đó có 
từ hồi Hoàng Bö. Mỗi miếng vuông vức, rộng là chín trăm mẫu, chia làm chín phần bằng nhau 


như ở hình bên trái” !, mỗi phần trăm mẫu. Tám phần ở chung quanh chia cho. tám gia đình; phần 
ở giữa để ra hai mươi mẫu làm chỗ ở cho tám gia đình, còn lại tám chục mẫu thì tám nhà phải 
cầy cấy chung nộp lúa cho nhà vua. 

Đời Hạ, mỗi nhà được chia năm chục mẫu, đời Ân mỗi nhà được bảy chục mẫu; đến đời Mạnh 
Tủ, chế độ bị bãi từ lâu, ông muốn phục hồi lại và khuyên nhà vua dạy dân tỉnh thần liên đời, 
thân hoà với nhau, giữ gìn giặc cướp cho nhau, giúp đỡ lẫn nhau. (Mạnh Tử - Đằng Văn Công) 

Chính sách chia ruộng đó, lâu lâu lại được các vua Trung Quốc áp dụng lại. Như đời Hán, Võ 
Đề và Vương Möng đều muốn lây đất dai của địa chủ lớn chia cho dân nghèo theo phép tính 
điển; đời Lục Triều, nhà Tin hạn chế số ruộng của hạng vương tôn và phát cho dân nghèo mỗi 
người bảy chục mẫu; đời Hậu Nguy, môi người được cấp bốn chục mẫu, khi chết phải trả lại 
triều đình, thêm hai chục mẫu nữa cho đứt để truyền tử lưu tôn; đời Tống, Vương An Thạch 
cũng chủ trương nhiều cải cách xã hội rất mạnh bạo, mục đích là cho tình trạng “bất quân” bớt 
được phần nào!”'!, 

Vậy, nhờ tinh thần Nho giáo, nhờ câu “bát hoạn quả nhỉ hoạn bắt quân” của Không Tử mà 
các nhà cầm quyền Trung Hoa thời xưa đã sớm biết lo vấn đề điền địa cho dân, tìm cách hạn chế 
cho tài sản không chênh lệch quá. Có lẽ đó là một nguyên nhân làm xã hội Trung Hoa giữ được 
tính cách tương đối quân bình và chế độ quân chủ lâu bền được hàng ngàn năm. 

* Chú thích về đơn vị mẫu: 

Hai bộ TỪ HẢI và TỪ NGUYÊN đều cho mỗi mẫu bằng 6.144 mét vuông, nhưng ta chỉ nên 
coi số đó là một số phỏng chừng, vì những đơn vị đo lường ở Trung Hoa thời xưa tất phải thay 
đổi ít nhiều tuỳ thời và tuỳ miền, Cứ như xem ở nước nhà, mỗi mẫu ta ở Bắc là 3.600 mét vuông, 
mà ở Trung là 5.000 mét vuông, thì đủ biết đơn vị mẫu ở Trung Hoa và Việt Nam hồi xưa không 
thống nhất và büt biết như don vi hectare của Âu châu thời nayl”). 


CHƯƠNG VII 


CHÍNH SÁCH GIÁO HOÁ 


1. Nho giáo rất trọng sự học 

2. Tổ chức học hiệu 

3. Khoa học, nghệ thuật döu có tính cách đạo đức 
4. Học là đề hành 

5. Hai hạng người 

6. Hai lối dạy 


1, 


Xét các tôn giáo và triết lý, chỉ Nho giáo là trọng sự giáo dục hơn cả vì hai lẽ: thứ nhất là Nho 
giáo đã coi trí gần ngang với đức thì tất nhiên phải khuyến khích sự dạy dö: lẽ thứ nhì là Nho 
giáo cho nhiệm vụ giáo hoá dân cốt yếu cũng gân bằng nhiệm vụ xã hội, mà công hiệu của giáo 
dục còn hơn công hiệu của chính tri: “Muốn được dân thì chính trị tốt không bằng giáo dục tốt, 
vì chính trị tốt thì dân sợ, còn giáo dục tốt thì dân yêu; chính trị tốt thì dân giàu mà nước cũng 
giàu, còn giáo dục tốt thì được lòng dün” (Mạnh Tử) (a)"”'!. 

Chính Không Tü là một gương hiểu học và tận tâm trong sự day học. Ông tự xét ông: “Thẩm 
lặng nghĩ ngợi mà biết các lẽ, học mà không chán, dạy người mà không biết mệt, ba điều ấy ta 
đã làm được đâu?” (b) (Luận ngữ - Thuật nhỉ) 

Lại nói: “Ta không phải là người sinh ra đã biết, chi là người thích đạo thành hiển đời trước, 
có sức mà tìm hiểu cho được ” (c))”İ (Luận ngữ - Thuật nhỉ); “Trong cái ấp mười nhà, tất có 
người trung tín như Khâu nây, nhưng không có người hiếu học như Khâu” (CS (Luận ngữ - 
Công Dã Tràng); “Ta thường suốt ngày không ăn, thâu đêm không ngủ để suy nghĩ; vô ích, 
không bằng hoc” (e)”7 (uuận ngữ - Vệ Linh Công). Ông lo học không kịp, tới bảy mươi tuôi còn 
nói: “Giá ta được sống thêm vài năm nữa dé học Dịch cho trọn, thì có lẽ không có dièu lüm lớn” 
(PT (Luận ngữ - Thuật nhì). 

Ai cũng biết rằng Nho giáo chủ trương sự điều hoà tình cảm: “Hi, nộ, ai, lạc chưa phát ra thì 
gọi là trung, phát ra mà trúng tiết thì gọi là hoà, trung là gốc của thiên hạ, hoà là cái thông đạt 
của thiên hạ” (g)”°! (Trung dung); nhưng phần đông chỉ nhớ phương pháp điều hoà tình cảm 
bằng lễ nhạc, tức phương pháp áp dụng chung cho mọi người, mà quên phương pháp dùng lý trí 
để hướng dẫn tình cảm, tức phương pháp áp dụng riêng cho hạng trí thức. Công dụng của 
phương pháp thứ nhì đó đã được Không Tử vạch rõ trong câu: “Muốn nhân mà không muốn học 
thì bị cái che mờ là ngu; muốn trí mà không muốn học thì bị cái che mờ là cao kỳ thái quá; muốn 
trực mà không muốn học thì bị cải che mờ là ngang ngạnh; muốn dũng mà không muốn học thì 
bị cái che mờ là táo bạo khinh suất” (Luận ngữ - Dương Hoá) (h)*1. Đọc câu trên ta hiểu được 
sự quan trọng đặt biệt của sự học trong con mắt nhà Nho. Những đức nhân, nghĩa, dũng mà 
không có sự học hướng dẫn thì cũng vô dụng và tai hại. 


2: 


Một điều làm vẻ vang dân tộc Trung Hoa là từ đời thượng cô họ đã có một tô chức giáo dục 
gần hoàn bi và bao trüm khắp nước. Thời vua Thuần (thế kỷ 23 trước Tây lịch), đã có học hiệu; 
đến các đời sau là Hạ, Thương, Chu, họ phân biệt đại học va tiêu học. Kinh Lễ, thiên Học ký 
chép: “Giáo duc ngày xưa, ở nhà thì có “thục”, ở chỗ “đảng” thì có “tường”, ở chỗ “thuật” thì 
có “tự”, ở nước thì có “học” ())"" Trịnh Huyền giải nghĩa rằng năm trăm nhà là một “đảng”, 
mười hai ngàn rưởi nhà là một “thuật”. 

Lâm Ngữ Đường chú thích khác: mỗi xóm hai mươi lăm nhà thì có một “thục”, năm trăm nhà 
có một “tường”, hai ngàn rưởi nhà thì có một “tự”, và tại kinh đô mỗi nước có một “học”. Ta 
không cần biết những con số của Trịnh hay của Lâm đúng, chỉ nên nhớ rằng hiện nay nhiều quốc 
gia cho có một tô chức như vậy. 

Về chương trình dạy học, Lâm Ngữ Đường nói: 


“Mỗi năm người ta thu nhận học trò mới va cứ hai năm có một kỳ thi. Cuối năm thứ nhất, 
người ta xét cách chấm câu của học sinh và rán tìm thiên tư của chúng. Sau ba năm, người ta rán 
xét tạp quán chuyên can và tỉnh thần đoàn thê của chúng. Sau năm năm người ta xét sức học của 
chúng và xem chúng có theo đúng lời thầy dạy không. Sau bảy năm, người ta xét sự tiến triển 
của tư tưởng cùng cách lựa bạn để giao du của chúng. Đó là cấp tiểu học. 


“Sau chín năm, học sinh phải biết mọi đầu đề, có một sự hiểu biết tổng quát về đời sống và có 
một nhân cách xây dựng vững vàng trên những quy tắc mà chúng không thê rời được. Đó là câp 
dai hoc”İ””), 

Vậy nên tiểu học là bảy năm, nền đại học là hai năm, vừa luyện đức vừa luyện trí. Ba, bốn 
ngàn năm trước mà giáo huân ở Trung Hoa đã được như vậy, thực đáng cho ta khâm phục. 


3. 


Tuy luyện tri, song mục đích cuối cùng của giáo dục vẫn là tạo nên con người đạo đức, đạo 
đức một cách sáng suôt. 

Theo Lé ký, trẻ em mười hai tuôi bắt đầu đi học, mười ba tuổi học nhạc, thư, bắn cung: sau dạy 
thêm lễ, đánh xe, toán pháp, cho đủ lục nghệ (16, nhạc, xạ, ngự, thư, SỐ). Nhưng những môn đó 
đều là phụ; điều quan trọng là “Người đi học, vào thì hiểu, ra thì dé: cần mà tín, yêu mến mọi 
người mà thân cận với người nhân; làm được những diöu dy röl, có thừa sức mới học văn” (j)*?] 
(Luận ngữ - Học nhi). Không Tử còn nói: “Đề chí vào cái đạo, giữ lay cái đức, tựa vào cải 
nhân, ưu du ở nghệ thuật” (k}*\ (Luận ngữ - Thuật nhì). Ông cho nghệ thuật ở sau đạo đức, cơ 
hö bat nghệ thuật, kỷ thuật phải có tính cách đạo đức nữa. 

Như Thượng fh là một bộ sử, thuộc về loại khoa học mà cũng luận về nguyên lý tri nước, 
bình thiên hạ. 

Kinh Thi là một tập sưu tầm ca dao và các bài hát ở triều đình mà Không Tử cũng dùng vào 
việc giáo hoá: “Ba răm bài trong tập Thi, lấy một lời là trüm cả: là không nghĩ by” (D! 
(Luận ngữ - Vi chính). 

Lai nói: “Đọc tập Thi có thể cảm phát ý chí, có thể xem xét điều hay điều dở, có thể hoà hop 
mà không lưu đãng, có thê bảy tỏ cái sâu oán mà không giận. Gün là ở trong nhà thì biết thờ 
cha, xa ra ngoài thì biết cách thờ vua” (Luận ngữ - Dương Hoá) (m)° 

Kinh Dịch cũng chứa một triết lý về cách tri dân và xử thế. Không Tử nói: “7hánh nhân dùng 
đạo Dịch đề thông cái chí của thiên hạ, định được công nghiệp của thiên hạ, dodn được cải ngờ 
của thiên ha” (n)#”. 

Kinh Xuân Thu về hình thức là một bộ sử biên niên mà về nội dung thì chứa ý bình luận thời 
sự, vạch đường ngay cho kẻ câm quyên, cho nên Mạnh Tử nói: “Không Tử viét Xuân Thu mà 
loạn thần tặc tử sợ” (o))””) (Đăng Văn Công, hạ). 

Còn Kinh Lễ và Nhạc có tính cách giáo hoá ra sao, ở một chương trên tôi đã xét rồi, xin miễn 
nhắc lại. 

Tóm lại, khoa học, nghệ thuật theo Nho giáo, không như khoa học và nghệ thuật phương Tây 
chỉ tìm cái Chân, cái Mỹ, vì cái Chân, cái Mỹ; mà có mục đích thực tiên là trị thiên hạ, g1ữ trật tự 
trong xã hội, là hành đạo. 


“Đọc ba trăm bài Thi, giao cho chính quyên mà không đạt được, sai di ra ngoài bốn phương 
mà không biết döl phó thì học nhiêu mà làm gì? (Luận ngữ - Tử Lộ). 


4. 


Vì vậy nhà Nho chân chính nào cũng cầu được làm quan, không phải để vinh thân phì da mà 
để giúp đời. 

Chu Tiêu hỏi Mạnh Tử: “Người quân tử hồi xưa có làm quan không?” Mạnh Tü đáp: “Làm 
quan. Truyện chép rằng Không Tử ba tháng không làm quan thì ngong ngóng không yên. Người 
đời xưa ba tháng không làm quan thì bạn bè tới chia buồn — Ba tháng không làm quan mà chia 
buôn chẳng phải là gáp qud chăng? — Kẻ sĩ mât chức cũng như vua chư hâu mât quốc gia (...), 
như vậy chẳng đáng chia buôn sao?” Lại hỏi: “Kẻ sĩ ra khỏi cõi tất mang lễ vật là tại sao?” 


Đáp: “Kẻ sĩ làm quan cũng như nông phu cây ruộng. Nông phu há vì lẽ ra khỏi cõi mà bỏ cây 
bừa đi sao? ”9Ì 


Sau Chu Tiêu có ý trách Mạnh Tử sao không yết kiến các vua chư hầu, ông đáp: “Người xưa 
ai cũng muốn làm quan, nhưng lại ghét sự làm quan không hợp đạo”, nghĩa là ghét sự cầu cạnh, 
luồn cúi dö làm quan (p)””Ì (Đẳng Văn Công, hạ). 

Tử Cống cũng có lần trách Không Tử như vậy: “Mình có ngọc quý nên giấu kín trong rương 
hay nên câu giá cao mà bán? Ông đáp: “Bán chứ! Bán di chứ! Ta đợi được giá đây” (q) 
(Luận ngữ - Tử hãn). Lời tuy là lời nói đùa song cũng cho ta thấy rằng ông mong gặp ông vua 
nào biết thực hành đạo của ông. Cho nên ông bôn ba hàng chục năm để tìm minh quân, đến nỗi 
có kẻ chê ông là “biết không làm được mà cứ làm” (Luận ngữ - Hiến vấn), hoặc khuyên ông 
đừng lo cho đời nữa: “Ua nà như nước chảy một chiễu, thiên hạ đều thé cả, ai mà theo mình dé 
sửa đồi việc loạn ra tri”, ông buồn rầu đáp: “Nếu thiên hạ có đạo thì Khâu nây còn dự đến việc 
thay döl làm gi?” (r)”?) (Luận ngữ - Vi từ). 

_ Vậy, Nho giáo tuy không nói ra, song chủ trương rằng muốn hành thì phải tri (phải học) mà tri 
rồi thì phải hành. Vương Dương Minh sau này phát huy thuyết tri hành hợp nhất, gốc cũng ở 
những tư tưởng cùng quan niệm của Không Tử, Mạnh Tử mà ra. 


¬ 


Không Tử và Mạnh Tử đều tin rằng loài người bẩm thụ tính thiện của Trời. 

Không Tử nÓI: “Người ta sinh ra vốn ngay) (s) PT (Luận ngữ - Ung dü), lại nói: “Tính người 
ta ai cüng gün như 7 vì tập quán mü tính môi người mới hoá ra khác nhau”. (Đ”°Ì (Luận 
ngữ - Dương Hoá)! 

Còn Mạnh Tử thì nói: “Tính người ta làm lành như nước chảy xuống chỗ thấp. Người ta 
không ai không thiện, nước không lúc nào không chảy xuống chỗ thấp”. (Cáo tử, thượng) va: 
“Cứ theo cái bản năng của người ta, ai cũng có thể làm điều lành, cho nên mới nói là thiện ”. 
Ông chứng minh: “Người ta ai cũng có lòng trắc ấn, ai cüng có lòng tu ö, ai cũng có lòng Cung 
kính, ai cũng có lòng thị phi. Lòng trắc dn là nhân, lòng tu 6 là nghĩa, lòng cung kính là lễ, lòng 
thị phi là trí. Nhân, lễ, nghĩa, trí, không phải ở ngoài mà đúc thành đâu, mà có sẵn trong lòng 
người ta đấy”. (Cáo tử, thượng) (u)P5!. Ông tin chắc rằng bất kỳ người nào hö tu tâm dưỡng tánh 
thì cũng thành Nghiêu, Thuần được. 


Đó là về phương diện đạo đức, còn về trí dục thì Không Tử phân biệt hai hạng người tư chất 
cao thập khác nhau: hạng từ bực trung trở lên và hạng từ bực trung trở xuống. Đối với hạng trên, 
có thể giảng những điều cao xa được, còn đối với hạng dưới, thì chi “có thé khiến họ theo lẽ phải 
mà không thể cho biết nguyên İy được ” (Dân khả sử do chi. Bât khả sử tri chỉ — Luận ngữ - Thái 
bá) (v). Có lẽ ông cho rằng trong đám môn đệ giỏi của ông, cũng có những điều không thể dem 
giảng ra được. Luận ngữ chép ông rất ít nói đến mệnh Trời, đến điều quái lạ, đến thần thánh. 
(Luận ngữ - Tử hün và Thuật Nhì). 

Mạnh Tử cũng theo quan niệm đó, cho nên nói: “Suốt đời theo đạo mà không biết đạo là dân 
chúng” (vv) (Tận tâm, thượng). Tuy nhiên đó chỉ là xét chung, chứ ông cũng nhận rằng trong 
đám bình dân vẫn có những đại đức, đại trí; và hình như ông có cảm tình riêng với hạng người 
đó nữa. Ông bảo: 

“Vua Thuân ở trong đám dân cày xuất thân. Ông Phó Duyệt (thủ tướng cho vua Cao Tôn đời 
Thương), ở trong đám thợ ne xuất thân. Ông Dao Cách (một danh thần) ở trong phường mắm 
muối xuất thân. Ông Bách Lÿ Hé (cũng là một hiền thần) ở trong đám bán trâu xuất thân. Trời 
muốn giao trách nhiệm lớn cho ai thì trước hết bắt họ khổ tâm chí, mệt gân xương, đói khát đến 
xác thịt, nghèo thiếu đến thân thể, lúng túng trong hành động để họ phát động lòng tốt, đè nén 
tính xấu mà tăng ích tài năng len”. (x). 


6. 


Do chủ trương trên mà phương pháp giáo hoá khác nhau tuỳ hạng người. 

Đối với hạng trung nhân di hạ, Nho giáo chỉ cốt gây cho họ có những hoàn cảnh tốt và tập 
quản tôt. Mạnh Tử có lẽ chịu ảnh hưởng của ba mẹ, (chắc độc giả nhớ chuyện Mạnh mẫu ba lần 
döl chỗ ở để giáo hoá con) và nhớ kinh nghiệm ở bản thân mình, nên ông đặt biệt chú trọng đên 
hoàn cảnh. Ong nói: “Chó ở biên đổi tính khí, sự ăn uöng biên đôi thân thê, chö ở thực là quan 
trọng”. (Tận tâm, thượng) (y). Ong nhận xét rat đúng: “Năm được müa tứ đệ nhiêu người tử té, 
năm mát mùa thì tử đệ nhiêu kẻ hung bạo ”. (Cáo tứ, thượng) (2). 

Tuân Tử cũng nói: “Cỏ bồng sinh ở đám gai, không chống đỡ mà ngay, cát trắng ở bùn thì 
hoá den (...); cho nên quân tử ở tát chọn làng, chơi tát chọn ke si, dé dé phòng sự bậy bạ mà gân 
sự trung chánh ” (Tuân Tử - Khuyen học). 

Còn công dụng giáo hoá của tập quán đã được bầy rõ trong ba chữ “tập tương viễn” của 
Không Tử, bốn chữ “tập tục di chí”?! của Tuân Tử và trong câu của Mạnh Tử ví nhân tâm với 
một lối di ở giữa rừng núi, hễ dùng lâu thì thành đường mà bỏ lâu thì cỏ lấp (Mạnh Tử - Tận 
tâm, hạ) (z1). 

Vậy nhiệm vụ của nhà cầm quyền là tạo những hoàn cảnh tốt, rồi tập cho dân có những đức 
tôt. Những đức nào đáng luyện trước het? Theo sách Trung dung, Không Tü kê ra ba đức: Tri, 
nhân, dũng (Chwong 20). Mạnh Tử lựa bốn đức: nhân, nghĩa, lễ, trí. (Mạnh Tử - Công Tôn Sửu, 
thượng). 

Sau, Đồng Thư đời Hán thêm đức tín nữa, cộng là năm đức và gọi là ngũ thường: nhân, nghĩa, 
16, trí, tín. 

Ta nhận thấy ba nhà đó đều kö hai đức nhân và trí. Đặng Thái Mai cho rằng đối với Không Tü, 
nhân gôm cả lễ và tín. 


“Trong Luận ngữ, trả lời cho Phàn Trì, Không Tử nói: “Nhân là yêu người”, rồi nói thêm: “Cu 
xử phải kính, làm việc phải cần thận, đối đãi với người phải thật thà”. 

Nói với Tư Mã Ngưu: “Người nhân nói ra câu nào phải chắc chắn”. 

Với Trọng Cung: “Đi ra cửa kính cần như sắp tiếp một người khách quý, trị dün kính cân như 
là lo việc tê tự lớn. Việc gì mình không thích, đừng làm cho người khác phải chịu (...)” 

Trả lời cho Nhan Uyên, người học trò giỏi nhất của Không, Phu tử nói: “Đè nén mình theo lễ 
là nhân”.*! 

Nếu ta lại nhớ câu của Không Tử đáp Tử Lộ rằng: “Khoan nhu mà dạy người, ngay thẳng với 
kẻ vô đạo, là cải cường của người phương Nam” (22) thì ta thay nhần là cường, là dũng nữa 
(Trung dung, chương 10). 

Vậy nhân là một thái độ đối với mình thì đè nén lòng dục dé theo lẽ phải, quốc hữu đạo hay vô 
đạo cũng không thay đổi chí mình; đối với người thì lễ mạo, thành thực, khoan hoà, bác ái. Song 
quan niệm bác ái của đạo Nho khác đạo Da Tô hay đạo Phật, không phải là một. lòng hy sinh 
hoàn toàn cho người, mà là một lòng yêu người có tính cách hợp lý, mặc dầu nếu cần, người 
quân tử có thê ê “sát thân di thành nhân””?} cho nên có người hỏi nên lấy đức báo oán không, 
Không Tử hỏi lại: “Thé thì lấy gì báo đức?”, rồi khuyên: “lấy đức báo đức, lấy sự công bằng, 
ngay thăng để báo oán” (z3) (Luận ngữ - Hiến vấn). 


Muốn cho nhân có tính cách hợp lý thì nhân phải đi với trí, đức quan trọng thứ nhì của Nho 
giáo. Nhưng sự mở mang lý trí tới một mực cao xa thì chỉ có thê thực hành với hạng trung nhân 
di thượng. 

Về phương pháp, Nho giáo dùng cả phép trực giác và phép suy luận. 

Khi Không Tử bảo Tăng Sâm: “Đạo ta chỉ có một mối mà thông suốt hết” (z4), Tăng Sâm 
hiệu môi đó là trung thứ, tức là Không Tử đã dùng trực giác đê dạy Tăng Sâm và Tăng Sâm hiêu 
băng trực giác. 

Nhựng khi ông bảo: “Giảng cho một góc rồi mà không suy ra được ba góc kia thì không giảng 
cho nữa ” (z5) thuận ngữ - 1, huật nhì) và: “Học rộng mà phân giải cho rõ rằng rồi nói lại mà 
tóm tắt hết đại yếu ” là 6 ông muốn đệ tử phải biết uy luận. Cho nên Nhan Hồi nói: “Pu fr cứ 
tuân tự dạy dỗ người, lấy văn học mà làm rộng kiến thức của ta” (z5) (Luận ngữ - Tử hãn) 

Theo Lâm Ngữ Đường, Khổng Tử còn nói một câu có thể ghi lên trang đầu những sách sư 
phạm ngày nay: “Một ông thấy khéo hỏi hoc trò thì theo cách của người bwa cui: bat đâu từ 
những cạnh nhăn của khúc củi và dành những máu lại cho lúc cuöi cùng. Theo cách đó, thäy va 
trò deu giải được điều khó mà thấy vui thích. Ông thầy vụng hỏi thì ngược lai" 

Chứng cứ minh bạch nhất là cuốn Đại hoc mở đầu bằng một trang trong đó phép suy luận cực 
kỳ khúc chiết: 

“Cái đạo của bậc đại học là sự làm sáng cái đức sáng, ở sự thân yêu người, ở sự đến chỗ chí 
thiện mới thôi. Có biết den cùng rồi Sau mới có định, định rồi sau mới có thê tĩnh, tĩnh rồi sau 
mới có the yen, yen rồi sau mới có thé tự İv tỉnh tường, tư İz tỉnh tường rồi sau mới biết được cái 
hay, cái phải. Vật có gốc có ngọn, sự có cuối có đầu, biết rõ trước sau tức thị là gân đạo. 

“Đời xưa, muốn làm sáng đức trong thiên hạ thì trước hết phải trị nước mình; muốn trị nước 
mình thì trước het phải tê nhà mình, muôn tê nhà mình thì trước hết phải sửa thân mình; muôn 
sửa thân mình thì trước hết phải chính cải tâm của mình; muốn chính cái tâm của mình thì trước 


hết phải làm cho tỉnh thành cái ý của mình, muốn làm tỉnh thành cái ý của mình thì trước hết 
phải có trí thức xác đáng. Tri thức xác đáng ở chỗ xét kỹ mọi vật. 

Mọi vật đã xét kỹ thì sau trí thức mới xác đáng; trí thức đã xác đáng thì sau cải ý mới tỉnh 
thành; cải y đã tỉnh thành thì sau cải tâm mới chính; cái tâm đã chính thì sau cái thân mới được 
sửa; cái thân đã sửa thì sau nhà mới tê; nhà đã tê thì sau nước mới tri, nước đã trị thì sau thiên 
hạ mới bình. (Z7) 

Tôi tưởng ngay trong sách triết học của Au, Mỹ cũng khó kiếm được một đoạn mà phép suy 
luận có tính cách toán học tới như vậy. Và nếu độc giả cần thêm chứng cứ nữa, thì xin mở bộ 
Mạnh Tử, sẽ thấy chương nào họ Mạnh cũng dùng phương pháp đó để dün dụ người khác theo 
đạo nhân nghĩa. 

Chäng qua bàn về đạo đức thì có lúc phải dùng đến trực giác, mà Khổng Tử vốn là người ön 
hoà, kính cần, ít giảng giải dài dòng cho nên lời của ông hàm súc, sâu sắc, làm cho ta tưởng lầm 
ông chủ trương dùng trực giác dé dạy. Và như tôi đã nói ở đầu cuốn này, danh của ông lớn quá, 
người ta cho không học là toàn thể Nho học, rồi kết luận rằng Nho giáo chủ trương dùng trực 
giác. Sự thực chưa hề có môn học nào mà không vừa dùng trực giác vừa dùng suy luận để day; 
và Nho giáo có lẽ là một triết học trọng suy luận nhất. Trần Trọng Kim viết: “lối học của người 
Tàu, chủ ở sự phải suy nghĩ ra mà hiểu, phải lấy ý mà hội, chứ không phải ở sự theo lý trí mà suy 
luận và phu diễn hết cả ra văn từ” (Nho giáo — Lời phát đoan, sách đã dẫn). Lối học chỉ trong câu 
đó, chắc chăn không phải là luôn luôn lỗi học của Nho giáo!!°!, 


KÉT 


Người ta bảo Nho giáo bây giờ không còn hợp thời nữa. Chính Trần Trọng Kim là người hăng 
hái bênh vực nó nhất, cũng còn bảo: “Nho giáo (...) chỉ thi thö ra được ở thời đại nhân dân còn 
có tính chất phác, sự làm ăn còn giản dị; khi nhân trí đã biến thiên như thời nay thì cái học thuyết 
öy vị tat đã có may người chịu theo, ma chịu theo nữa cũng chưa chắc đã theo được đúng (...) 
Nay ta ở vào thời đại khoa học đang tiễn bộ, ta không thé trở lại lối sinh hoạt thời cô được”U!”?!, 

Nếu áp dụng Nho giáo đúng từng chữ trong các Kinh, Thư, thì quả thật Nho giáo không còn 
hợp thời. Hợp thời làm sao được? Có triết lý chính trị nào xây dựng dé cho hai ba ngàn năm sau 
dùng đâu? Nhưng nếu xét tinh thần của Nho giáo thì tôi tưởng về nhiều điểm, Không Tử vẫn còn 
xứng với danh “vạn thé sư biểu”. 

Hiện nay các nước phương Tây như Pháp, Đức, Anh, Mỹ... đều có những hội nghiên cứu cô 
học đó của phương Đông và nguöl ta nghiệm rằng sau kỳ dai chiến vừa rồi cũng như sau kỳ đại 
chiến thứ nhất, số người lưu tâm đến Nho giáo tăng lên. Cứ theo bảng kê sách tham khảo ở cuối 
cuốn “Confucius” của Etiemble — (Club francaise du Livre — 1956) thì từ 1945 đến nay đã có 
khoảng một chục cuốn viết về đạo NhoÏ"#!_ Ay là không kö những tạp chí cùng những sách mà 


ông cho là không có giá trị. Sở di phong trào nghiên cứu đạo Nho sau mỗi đại chiến lại tiến lên 
bồng bột một phần là vì người phương Tây tò mò muốn biết triết lý của Nho giáo ra sao mà tö 
chức được một xã hội rộng lớn và lâu bền như vậy, trong hai ngàn năm không hè bị lung lay như 
xã hội Âu, Mỹ ngày nay. 

Như tôi đã rán trình bày trong cuốn này, Nho giáo đặc biệt ở chỗ nó không phải là một thần 
giáo, cũng không phải là một tôn giáo mà là một truyền thống của cả một dân tộc, một truyền 
thống chính trị xây dựng trên đạo đức và lương tri. 

Người Trung Hoa tin rằng Trời sinh dân, cho dân bẩm thụ cái thiện tính, muốn cho dân có 
hạnh phúc. Muốn có hạnh phúc dân phải giữ trật tự trong xã hội; mà cái trật tự tự nhiên là hạng 
tài đức phải ở trên hạng thường dân. Cả hai hạng người đó đều phải theo chức vụ của mình; nhất 
là hạng người trên, hạng thay Trời, thay Vua dé trị dân, càng phải làm tròn bổn phận trước hết: lo 
cho dân đủ ăn, đủ mặc, rồi giáo hoá dân. 

Tuy bất bình đẳng về tài trí, địa vị, hai hạng người đó đều bình đẳng về pháp luật và quyền 
sông: người trên mà tàn bạo thì người duği có quyền khinh bi diệt trừ; và không có ai giàu quá, 
không có ai nghẻo quá, người nào cũng phải có đủ phương tiện nuôi cha già và con thơ. 

Chính sách giáo hoá của Nho giáo chú trọng đến nhân và trí (nhân gồm lễ, nghĩa, tín, dũng); 
đối với hạng trung nhân dĩ thượng thì dùng trực giác và suy luận mà giảng những điều cao xa để 
họ sáng suốt thi hành đức nhân trong nhiệm vụ dắt dân của họ. 

Đại để chủ trương của Nho giáo như vậy: có giai cấp mà là bình đẳng, quân chủ mà tựa 
như dân chủ, chuyên chế mà có ve tự do, trọng cả đức lẫn trí, tỉnh thần lẫn vật chất, rất hợp 
với bản tính của người thường và rất thực tế. 

Đứng về phương diện đạo đức hay triết lý thuần tuý mà xét thì tính cách thực tế ấy làm cho 
đạo Nho không cao xa bằng Phật giáo hay Đạo giáo; và nhiều người chê Nho giáo như vậy. 
Nhưng xét cho kỹ thì họ vụng suy, vì muôn phê bình đạo Nho, phải đứng về phương diện chính 
trị: bản chất của nó chính là triết lý chính trị. Mà đứng về phương diện này nó chẳng thấp mà còn 
rất cao nữa: lý tưởng của nó trên hai ngàn năm nay nhân loại chưa thời nào thực hiện được hết và 
những ông vua nào chỉ theo được cái bá đạo của nhà Nho thôi như Đường Thái Tôn, vua Lê 
Thánh Tôn, cũng đã làm cho nước phú cường, dân vui sống, và được hậu thế ca tụng là minh 
quân tồi. 

Trên hai ngàn năm nay, loài người càng tiến thì càng sa vào cái hö vật chất; đạo Nho thời 
Xuân Thu, Chiến Quốc đã khó thực hành được, thì bây giờ lại càng khó thực hành hơn nữa. 
Nhưng có vậy nó mới là một lý tưởng, mà chúng ta ngày nay, và con cháu chúng ta sau này, mỗi 
lần đọc tứ thư, ngũ kinh mới có cái cảm tưởng nhẹ nhàng như tắm trên một giòng suôi trong. 
Nếu đọc mà chịu suy nghĩ, so sánh thì ta vẫn còn thấy ở trong những tác pham bất hủ của nhân 
loại ấy chứa nhiều chân lý chưa hè lung lay. 

Hiện nay người ta chăng rán thực hành hai thuyết “phú chi, giáo chỉ” và “bất hoạn quả nhỉ 
hoạn bất quân” đó ư? 


İl Dé tiện tham khảo, trong eBook này tôi chép phần chữ Hán và phần phiên âm (nếu có — bản nguồn thiếu một số trang) vào 
phần chú thích. (Goldfish). 

21 Sau vì mât mát đi nhiều, kinh Nhạc chi còn là một thiên phụ vào kinh Lễ, thành thử còn lại năm kinh: Dịch, Thư, Thi, Lễ, 
Xuân Thu. 

51 Những mẫu tự a, b, c, ... này chỉ phần chữ Hán và phần phiên âm ở cuối sách. [Như trên tôi đã nói, trong eBook này tôi 
chép vào phần chú thích (Goldfish)]: 

im AE 

Thuật nhỉ büt tác. 

M] Tên trước chỉ sách, tên sau chỉ chương hoặc thiên. - Ö sau cũng vậy. 

51 Chinese thought, from Confucius to Mao Tse-tung — The University ông Chicago Press, 1953. 

1 Chöng hạn Trần Trọng Kim, trong 140 trang bàn về đạo Khöng — chi dé ra 15 trang cuối xét tư tưởng chính trị, sau khi đã 
phân tích ti mi quan niệm quân tử và tiểu nhân, sự học van và cách thao thủ của người quân tử, sự giáo hoá của Không giáo. Coi 
trong NHO GIÁO quyền thượng của Tân Việt xuất bản, in lần thứ ba. 

TÌ Thao thủ: theo Thiều Chüu thì “thao tri EH, thao thủ ‡Š#*F đều nghĩa là giữ gìn đức hạnh cá”. (Goldfish). 

TELE, TA, ER, RRLÉ 

Hoàng hĩ Thượng Dé, lâm hạ hữu hách, giám quan tứ phương, cầu dân chi mạc. 

ANSE 

Hiếu giả sö di sự quân đã. [dã: trong sách in là “giã”, tôi đã sửa lai - ở sau cüng vậy. (Goldfish)]. 

ül ASK 

Nhan dao chinh vi dai. 

UT AZ BE 5H£5İŞ KRE, Za RE: 205 Eli, LA OTA, AR 

Cổ chi duc minh minh đức ư thiên ha giả, tiên trị kỳ quốc; duc tri kỳ quốc giả, tiên tö kỳ gia; duc tö kỳ gia giả, tiên tu kỳ thân. 
üz, it Uz, SSH, Ain E 


Dịch chi vi thư đã bất khả viễn, vi đạo dã lũ thiên, biến động bat cư, chu lưu lục hư. 
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Về sau, trong cuốn Khổng Tử, cụ Nguyễn Hiến Lê chỉ dùng bộ Luận ngữ đề tìm hiểu về đời sống và tư tưởng của Không 
Tử vì cụ cho rằng các sách khác không đáng tin. Trong bộ Kinh Dịch — đạo của người quân tir, cụ bảo Hệ từ thượng và hạ không 
phải của Khổng Tử; và cụ nói thêm: “... chỉ có thể nói rằng Không Tử đã nghiên cứu Kinh Dịch, nhưng về già chỉ giảng cho 
một số rất it môn sinh, và Thập Duc do một phải Dịch hoc đời Chiến Quốc a göm cd Khöng gia lẫn Lão gia, viết kẻ trước người 
sau, do đó mà hoàn thành rất trễ, có thể là cuối thời Chiến Quốc đầu đời Hán không thể nào ngay sau đời Không Tử được”. 
(Goldfish). 

I4! — fis — ESR 52, ft2KãšiR~iñ 

Nhất hap nhất tịch vị chi biến, vãng lai bất cüng vi chi thông. 

51 cik xi, RU, “S, SER TE, .... 8. RUN, RE, XRREIME, bin 

Thiên tử tế thiên dia, tế tứ phương, tế sơn xuyên, tế ngũ tự,..., chư han... tế sơn xuyên, tế ngũ tự; đại phu tế ngũ tự; sĩ tế kỳ 
tiên. 
61 Trước đời Tần Thuỷ Hoàng, mọi người đều có thể tự xưng là /rẩm (ta đây). (Goldfish). 
“ESA Kid 
VỊ năng sự nhân, yön năng sự quỷ. 
" sz yı, Ria r #z #0 
Sự tü như sự sinh, sự vong như sự tồn, hiểu chi chí dã. 
müx 
Tam hậu tại thiên. 
xa NL. 
Văn Vương trắc giáng tại Bö tả hữu. 


#II#Eifi3EzZ.. FM AA RÉ, XE] Z, FAIM AE t9, 


si 
o 


IS 


Tri tử nhỉ tử chi, bat nhân nhi bất khả vi dã; tri tử nhi sanh chi, büt tri nhi büt khả vi dã. 

[Trong bộ Đại cương triết học Trung Quốc, hai cụ Giản Chi và Nguyễn Hiến Lê sửa lại như sau: “Z.#Eifi#⁄ZEZ, “SİZ, Tl 
F81: #I5EIfI#t2zZ. FIM AA Bt Chỉ tử nhỉ trí tử chi, bất nhân, nhi bất khả vi dã; chỉ tử như trí sinh chỉ, bắt trí, nhỉ 
bat khả vi dã - Cho người chết là müt hün, không biết gì nữa, là bất nhân, không nên theo; cho người chết là còn biết như lúc hãy 
còn sống, là bất tri, không nên theo”. (Goldfish)]. 

221 “Khẩu chỉ đảo cửu hf”. Lâm Ngữ Đường dịch là: “Ta cầu nguyện đã được một lúc lâu rồi”. [Sau này, trong cuốn Luận 
ngữ, cụ Nguyễn Hiến Lê dịch và giảng là: “Ta câu nguyện đã lâu rồi” - “Ý nói ăn ở phải đạo thì chẳng cân câu đảo”. 
(Goldfish)]. 
ulura 25 
Khau chi đảo cửu hỹ. 

“A 412%. APT 

Hoạch tội ư thiên, vô sở đảo dã. 

251 Nho giáo, sách đã dẫn. 

TRAÉÈRRI Xi Ha 

Thiên thị tự ngã dân thị, thiên thính tự ngã dân thính. 

ın cak 

Thiên thông minh tự ngã dân thông minh. 

RFA REZ 

Dân chi sở dục, thiên tất tòng chi. 

LA 

Thiên công nhân dai chi. 

OUR RFRIEZ 3. NES, HAT ES, FER 

Thiên hựu ha dân tác chi quân, tác chi sư, duy kỳ khắc tướng Thượng Dé, süng tuy tứ phương. 
RTE, xa zm 

Thiên bat ngôn, di hành dü sự thị chi nhi di hỹ. 

”! UR, SERRE. HS —1h 

Đường Ngu thiền, Hạ Hậu Ân Chu kế, kỳ nghĩa nhất dã. 

“1 EEE — kiri 5, RACE İR 

Văn tru nhất phu Tru hỹ, vị văn thí quân dã. [hỹ: sách in lầm thành “giã”. (Goldfish)]. 
“Dum, Xam: Ka RÉEL 

Thiğu tận mỹ hỹ, hựu tận thiện dã; Vũ tin mỹ hỹ, vi tận thiện da. 

TRE i8lÉZ_— A ARE 

Bang chi bat tàng duy dư nhất nhân hữu dit phạt. 

TÉRÉAASE, Æ PA: Ÿ—AA#S%. #82 

Ky nhĩ van phương hữu tội, tai du nhất nhân; dư nhất nhân hữu tội, vô dĩ nhĩ vạn phương. 
TER, ER 

Bang chi tàng, duy nhữ chúng. 


#1 Sách in là “điều lành”, tôi tạm sửa lại thành “điềm lành”. (Goldfish). 


hở 


D 
œ 


391 Coi đoạn nghị luận về đoạn đó của Tuân Tử trong Đại cương văn học sử Trung Quốc cuốn 1— trang 55-57 của soạn giả - 


Nhà xuất bản Nguyễn Hiến Lê. 
“'##Blz# SH 

Tru bạo quốc chi quân nhược tru độc phu. 
18 AZI 

Vi nhân quân chỉ ư nhân. 


°! š#‡Rh% FLE, MRÉZ 


Nghiêu, Thuan soái thiên ha dĩ nhân, nhi dân tòng chi. 

3l =ttZ8XT£ẽÐC, KB RİZ 

Tam đại chỉ đắc thiên ha da dĩ nhân, thất thiên ha dã dị büt nhân. 

Coi chữ Hán ở cuối sách — Chương VII, 

Š Nghĩa cüng gần như câu “Phú quý sinh lễ nghĩa” của ta. 

Có 16 là “giăng lưới dö lùa dân”. Về sau, trong cuốn Manh Tử, cụ Nguyễn Hiến Lê dịch là: “đặt lưới bẫy dân”. (Goldfish). 
“Câu tử chi bất dục, tuy thưởng chỉ bắt thiết”. Câu này Lâm Ngữ Đường hiểu là: “Nếu chính ông không thích tiền thì cho 


tiền kẻ ăn trộm, chúng cũng không lấy”, đại ý cũng vậy. 
48 


Số người được đề cử tuỳ theo dün số mỗi miền nhiều hay ít. Những người được đề cử chia làm ba hạng: hạng hiền lương 
có tài và có đức, hạng hiếu liêm có đức, hạng bác sĩ có học. Từ đời Lục Triều trở đi, phương pháp đề cử có lẽ không đủ cung cấp 
số quan lại cho triều đình, nên mới dùng thi cử để lựa người và lần lần phép đề cử bị bãi. 

°l Tic nghĩa là làm hại vua. 

FT Tức kinh Lễ. 

511 Kinh L hay Lễ ký do Lưu Hướng, người đời Hán, thu thập göm 130 thiên, Đái Đức, cũng người đời Hán, tổng hợp và giản 
hoá còn 85 thiên gọi Đại Dai Lễ ký, sau đó cháu của Đái Đức là Đái Thanh đơn giản hoá một lần nữa còn 46 thiên và thêm vào 3 
thiên (Nguyệt lệnh, Minh Đường, Nhạc ký), tổng cộng 49 thiên được gọi là Tiéu Đái Lễ ký. Đến đời Tuỳ, Đường, bản Đại Đái Lễ 
ký bi thất lạc nhiều, chỉ còn 39 thiên, do dö mà Tiéu di Lễ ký là bản Kinh Lễ thông dụng hiện nay. (Goldfish). 

F2 Môn đệ lại hỏi thêm: 

- Thế vua Thuan phải làm sao? 

Mạnh Tử düng một giải pháp dung hoà để giải sự mâu thuẫn đó giữa quốc gia và gia đình, và đáp rằng vua Thuần phải bỏ 
ngôi cao, vào ngục cõng cha di trốn ở nơi nào đó cho trọn đạo làm con. Độc giả tất có thể cho rằng giải pháp đó chưa được ön, vi 
như vậy quốc dün mat một minh quân là vua Thuan. Vâng, nhưng nếu quốc dân muốn giữ vua lại thì xin với ông Cao Dao để tha 
cho Cổ Tâu; lúc đó vua Thuấn có thể trở về ngôi được mà quyền hành chánh, quyền tư pháp vẫn được nguyên vẹn. 

53) Về điểm này, tư tưởng của Tử Sản khoáng đạt hơn, tựa như các triết gia Hi Lạp thời xưa. Tử Sản lập những hương hiệu để 
người trong nước được tới nghị luận chính sự. Có người khuyên ông đóng cửa, ông đáp: “Sao lại đóng? Người ta tới xét chính trị 
có thiện không, thiện thì làm, bat thiện thì ta sửa, như vậy dân là thầy của ta; huỷ học hiệu đi làm gì?” 

541 Nguyên văn: “772 7, Bäfầ, =. Trong cuốn Luận ngữ, cụ Nguyễn Hiến Lê dịch nghĩa là: “Khổng fır ít nói tới lợi, 
với mệnh và đạo nhân ”. (Goldfish). 

551 Sách in “nhân”, tôi tạm sửa lại thành “nhân nghĩa”. (Goldfish). 

561 Tôi rất tiếc không nhớ tên học giá Nhật đó. Trước đại chiến vừa rồi, tôi được đọc một cuốn do ông soạn về Nho giáo và do 
một người Trung Hoa dịch. Vì là sách mượn, tôi ghi lại những ý chính trong sách; sau cơn loạn lạc, những miếng giấy ghi những 
ý đó cũng không còn giữ được toàn vẹn, thành thử tới tên sách cũng không nhớ đích xác, nay tra lại không ra. Ngoài đoạn văn tôi 
trích ra đó, tôi nhớ đại cương lập luận của ông và chính nhờ tư tưởng của ông mà tôi tìm hiểu đạo Nho và soạn cuốn này. 

571 Xuyên Du: chữ Hán là REX, trong cuốn Zuğ ngữ, cụ Nguyễn Hiến Lê phiên âm là “Chuyên Du”. (Goldfish). 

8l Lời địch của Nguyễn Hiến Lê trong cuốn /zận ngi” rõ nghĩa hơn: “Nước Chuyên Du đó thành quách kiên cö mà lại gün 
ấp Phí (của họ Qui). Nay họ Quá không chiếm lấy thì sẽ thành mối lo cho con cháu đời sau”. (Goldfish). 

591 Trong cuốn Man) Tử, cụ Nguyễn Hiến Lê viết rõ hơn: “Dùng sức mạnh mà thu phục người thì người ta (phải theo mình 
nhưng) không tâm phục mình, sức mạnh không đủ (để cho người ta tâm phục)” và cụ chú thích thêm: “Nguyên văn là “lực bắt 
thiệm dã". Có sách giải nghĩa rằng “tại người ta không đủ sức đương cự với mình nên phải miễn cưỡng theo mình ”. (Goldfish). 
60) Ý nói vua Trung Hoa lúc đó không đáng gọi là vua. (Goldfish). 

Chữ NHÂN [A] này nghĩa là NGƯỜI. Trọng tư cách của người cầm quyền, hơn là chế độ, đó là thuyết nhân trị. [Chữ À 


öl 


trong dẫu ngoặc đứng là do tôi ghi them. (Goldfish)]. 
62) Trong cuốn Tuân Tử, 2 cụ Giản Chi và Nguyễn Hiến Lê dịch như sau: “Đức tuy chưa tới mức cao nhất, điều nghĩa tuy 
chưa thi hành rộng khắp, song mọi sắp xếp trong nước đã tạm chỉnh dön”. (Goldfish). 


63) Trần Trọng Kim dịch — Nno giáo. Sách đã dẫn. 


64 


. 


Trong cuốn Manh Tử, cụ Nguyễn Hiến Lê bảo: 
hành chỉ cả ”. (Goldfish). 
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'... khách khanh, tức như chức cô vấn ngoại quốc mà không có quyên 


Thực ra tật hiếu sắc của Tè Tuyên Vương còn kém Kiệt, Trụ xa; nhưng chỉ nội một tật thích chiến tranh cũng đủ cho 
Mạnh Tử không thê giúp ông được. 

Trong cuốn Luận ngữ, cụ Nguyễn Hiến Lê dịch là: “ương thực cho đủ, bình bị cho đủ, dün tin chính quyên ”. (Goldfish). 
Vì nhà vua lây thức ăn của dân để nuôi heo, ngựa của mình, đến nỗi dân chết đói. 

öl RBMRZZ. TÉSMÈTÉ, TR R m er 


Hüu quöc hữu gia giả, bất hoạn quả nhi hoạn bất quân, bit hoạn ban nhi hoạn bat an. 


[Trong cuốn Lugn ngữ, cụ Nguyễn Hiến Lê giảng: “nhà, tức ấp phong của quan đại phu”]. (Goldfish). 
%Ì Phép tinh điển là phép chia ruộng đất theo hình dạng của chữ tinh #, chứ không phải theo nghĩa của chữ zin) là cái giếng. 
(Goldfish). 

Trong eBook này tôi đưa lên trên. (Goldfish). 

Coi thêm Lich sử thé giới I và II của Nguyễn Hiến Lê và Thiên Giang. 

Trong cuốn Mạnh Tử, cụ Nguyễn Hiến Lê chú thích đơn vị mẫu như sau: “Mi mẫu theo Wieger bằng 600 mét vuông; 
nhưng theo tôi, con số đó chỉ là phỏng chừng, còn tùy thời, tùy miễn nữa ”. (Goldfish). 

”I ft ZÍSKth.fMSESZ, ##4XEz⁄Z.#MÁÑRKRIL Sö 

Thiện chính bắt như thiện giáo chi đắc dân dã; thiện chính dân uý chi, thiện giáo dân ái chi; thiện chính đắc dân tài, thiện giáo 


đắc nhân tâm. 

REZ, MAR, í§A 2, fnRJ4®? 

Mặc nhi thức chi, học nhỉ bat yếm, hối nhân bất quyện, hà hữu u ngã tai? 
”l3xjt#+iiãlZ#, i?ñ.#1RZ tu 

Ngã phi sinh nhi tri chi giả, hiểu cổ, man dĩ cầu chỉ giả đã. 

“5l +zZB8, #/#8IEinHfằ%, ®ilrzi7fh 

Thập that chỉ ấp, tat hữu trung tín như Khâu giả yön, bất như Khau chi hiếu học đã. 
TEÉRATÉ, RATÉ, LUR, Tinfễth 

Ngô thường chung nhật bat thực, chung da bất tắm, dĩ tu vô ích, bất như hoc đã. 
”lm###, AUÉZ, nJ1#£X¡ã£ 

Gia ngã sö niên, tốt di học Dịch, khả di vô đại quá hỹ. 


[Tốt: 28, trong cuôn Luận ngữ, cụ Nguyễn Hiến Lê chép là ngữ thập A+; và cụ dịch cả câu như sau: “Cho ta sống thêm ít 
năm nữa, tới năm chục tuổi nghiên cứu Dịch (để biết lẽ tiến thoái) thì có thể không lầm lỗi lớn”. (Goldfish)]. 

Hə Si kÄïR~ th, nes hf, 8820, “rh, RE, XFLZXAN flthš,XRFZ#išth 

Hi, nộ, ai, lạc chi vi phát, vi chi trung; phát nhi giai trúng tiết, vị chỉ hoà. Trung dã giả, thiên hạ chi đại ban dã, hoà dã giả, 
thiên hạ chị đạt đạo dã. 

9 iii, HUE, MAIRE, HAE. MERE, HR. 1i Ð1ƒ8, HR. 15 S178, Hi 
EL, #fÑllZ®#f7S, HUIT 

Hiếu nhân bắt hiếu học, kỳ tế giả ngu; hiếu tri bất hiếu học, kỳ tế giả đãng; hiếu tín bất hiếu học, kỳ tế đã tặc; hiếu trực bat 
hiếu học, kỳ tế dã giảo; hiểu dũng bat hiếu học, kỳ tế đã loạn; hiếu cương bat hiếu học, kỳ tế dã cuồng. 

BU da zi, REA ÉAFMEF HAS 

Cổ chi giáo giả, gia hữu thục, đảng hữu tường, thuật hữu tự, quốc hữu học. 

#1 La Sagesse de Confucius. Nha Victor Attinger 1949. 

İS 2-7 A Bek, HAS, Em. AE, MA, 1775 8577, RỊ 1# 

De tử nhập tắc hiếu, xuất tắc để, cẩn nhi tín, phiếm ái chúng, nhi thân nhân, hành hữu dư lực, tắc dĩ học văn. [Trong cuốn 
= — cu Nguyön Hiến Lê bảo học văn “tức là học Thi, Thu, Lễ, Nhạc, Dich...”. (Goldfish)]. 

“! SH3š, BAS, RE. RE 


Chí u đạo, cứ ư đức, y ư nhân, du ư nghệ. [Trong cuốn Luận ngữ, cu Nguyễn Hiến Lê dịch đu nghệ là: “vui vẻ lục nghệ (tức 
lễ, nhạc, xạ, ngự, thư — viết chữ, số — toán pháp) ”. (Goldfish)]. 

Bl, —x uz, H: #1 

Thi tam bách, nhất ngôn dĩ tế chỉ, viết: Tu vö tà. 

Se) tận] 188, RTL, IL, AL, XE, ãZ 

Thị khả dĩ hưng, khả di quan, khả dĩ quân, khả di oán, nhĩ chi sự phụ, viễn chi sự quân. 

"1 SðñBRÑ1. RS, 5X FZ'š, ñnffiiiB, ed 38 A I2 RF Z7, DLE REZ%, UĞ REZš 

Phù dịch khai vật, thành vụ, mạo thiên hạ chi đạo, như tư nhi dĩ, thị cố thánh nhân dĩ thông thiên hạ chi chí, dĩ định thiên ha 
chi nghiệp, dĩ đoán thiên hạ chỉ nghỉ. [Câu này trích trong H6 zir thượng truyện, đầu câu còn có 2 chữ: 7” vit FE. Vì trong Hệ 
từ truyện có nhiều câu bắt đầu bằng 2 chữ “Tử viết”, cho nên trong Kinh Dịch — Đạo của người quân tr, cụ Nguyễn Hiến Lê bảo 
đó là một trong những lý do để tin rằng Hé tir truyện không phải do Không Tử trứ tác. (Goldfish)]. 
SI Lab, mãLE=A#7tE 
Khöng Tử thành Xuân Thu, nhỉ loan thần tặc tử cụ. 
991 Thời đó có tục kẻ sĩ chưa làm quan thì đi đâu cũng mang theo lễ vật để yết kiến các nhà cầm quyền. 
TÉHLZARÉFAULEÉ, XE Hi KB 
Cổ chỉ nhân vị thường bat dục si dã, hựu ö bat do kỳ đạo da. 
HER : Sš*Ï‡#i. EMA? *#imi¿šg? FA: hz ak A Ak 8l :ất 

Tử Cống viết: “Hữu mỹ ngọc ư tư, uẫn độc nhi tàng chư? Cầu thiện giá nhi cô chư?” Tử viết: “Cô chỉ tai! Cô chỉ tai! Ngã đãi 
giá giả dã”. 
“LTE, EYBİ 
Thiên ha hữu đạo, Khâu bat dü dịch dã. 
ST AZ At 
Nhân chi sinh dã truc. 


"il dedin, FRET 


Tính tương cận đã, tập tương viễn đã. 
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Về nguyên tắc thì vậy, nhưng trong thực tế thì ông nhận rằng có hai hạng người thượng trí và hạ ngu là tính không thay 
đôi, hạng trên vì sáng suốt, không bị mê hoặc, hạng dưới vì mê muội, không thấy điều phải, hoặc thấy mà không làm. Về điểm 
đó, Mạnh Tử lạc quan hơn. 

“l NItzth,3l/kZñ" Ft ^#—S Tết k# R. 775 ELİE Ra LL a, 75Pi§R#fth. 

REZ DA #8 [sách mât trang 130 (Goldfish)]. 


Nhân tính chi thiện dã, do thuỷ chi tựu ha đã, nhân vô hữu bat thiện, thuỷ vô hữu bat hạ. Nãi nhược kỳ tính tắc khả di vi thiện 
hỹ, nãi sở dĩ thiện dã. 

Trắc ön chỉ tâm, nhân giai hữu chỉ; tu 6 chỉ tâm nhân giai hữu chỉ; chung kính chi tâm [trang 131 bi mât (Goldfish)]. 
97) Nguyên văn: 15 182225. Trong cuốn 7udn 7, 2 cụ Giản Chi và Nguyễn Hiến Lê dịch là: “Sự tâp nhiễm làm thay đổi cải 
chí”. (Goldfish). 
981 Dia vị của Không Tử trong Nho giáo — Thanh Nghị sö 16. 


991 Theo tôi, 5 chữ dö đủ cho đạo Không về phương diện bác ái ngang hàng với đạo Da Tô và đạo Phật rồi. 


100) La sagesse de Confucius — Nhà xuất bản Victor Attinger. 


1011 Câu này chắc bị sai. Xin tạm sửa lại như sau: Lối học chỉ trong cuối câu đó, chắc chắn không phải luôn luôn là lối học 


của Nho giáo. (Goldfish). 


1021 Nho giáo — Lời phát đoan — Tân Việt. 


103) Louen Yu, The Confucian Analects — của Arthur Waley Londres 1945. 
Confucius — của Alexis Rygaloff — P.U.F Paris 1946. 


Confucius, the Man and the Myth và Chinese thougth from Confucius to Mao Tse Tung — của Herrlee G.Creel — The 
University of Chicago Press 1953. 


Le livre de la voie et de la vertu của J.J.L. Duyvendak. Paris 1953. 

Deux sophistes chinoise của Ignac Kou Pao-Koh P.U.F. Paris 1953. 

La philosophie morale dans le néo — confucianisme — của Chow Y1h Ching P.U.E. Paris 1954 
Studies in Chinese thought của Arthur F.VVright — The University of Chicago Press 1953. 
Tehou Hi contre le boudhisme của Galen Eugen Sargent. Imprimerie nationale Paris 1955. 


La sagesse de Confucius của Lin Yutang — Victor Attinger. Paris 1947. 


